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As populações europeias de gaivotas de grande porte sofreram aumentos 
populacionais consideráveis na segunda metade do séc. XX, em grande parte devido ao 
alimento disponibilizado por atividades humanas. Na Berlenga, onde se encontra o 
maior núcleo nidificante da gaivota-de-patas-amarelas Larus michahellis em Portugal, 
a população passou de 1300 casais em 1974 para 22300 casais em 1994. Neste estudo, 
pretendeu-se melhorar o conhecimento relativo à ecologia alimentar desta população, 
focando-nos nas variações temporais da dieta. Para isso, analisaram-se 1668 
egagrópilas de adultos e 145 regurgitos de crias, entre 2009 e 2012. 
Verificou-se que esta população depende substancialmente do caranguejo-
pilado, Polybius henslowii (Frequência de ocorrência; 27,1% a 91,7%). No entanto, as 
crias são alimentadas com peixe (65,2% a 80,3%) (sardinha, cavala, pescada), 
provavelmente proveniente de desperdícios e rejeições da pesca. Em 2011, durante 
um período de menor disponibilidade de pilado, as gaivotas adultas consumiram 
sobretudo carne (42,4%), peixe (30,1%) e resíduos urbanos (15,9%). Nesse mesmo ano, 
as crias continuaram a depender essencialmente de peixe (65,2%), embora a 
importância da carne (6,6% para 23,2%) e dos resíduos urbanos (0% para 4,3%) 
também tenha aumentado. Estas alterações sugerem que os adultos mudaram as suas 
áreas de alimentação em 2011, explorando recursos mais distantes da colónia, 
tornando-se mais dependentes de desperdícios humanos. A condição corporal das 
crias não foi afetada pelas alterações inter-anuais na dieta, o que sugere que a 
população da Berlenga consegue garantir o sucesso da sua descendência, mesmo em 
condições ambientais adversas.  
Estes resultados mostram a importância dos estudos inter-anuais para a 
compreensão da ecologia alimentar das gaivotas e sugerem que a gestão populacional 
deverá ser efetuada de forma integrada, combinando medidas de controlo 
populacional com a redução do acesso a fontes de alimento de origem humana. 





Palavras-chave: Ecologia alimentar • Disponibilidade de alimento • Seleção de presas 
• egagrópila • Polybius henslowii • Rejeições da pesca 
Abstract 
European populations of gulls have experienced considerable population 
increase during the second half of the 20th century, mainly due to the increased food 
availability provided by human activities. At Berlenga, home of the largest Portuguese 
breeding colony of the yellow-legged-gull, Larus michahellis, the population rose from 
1300 breeding pairs in 1974 to 22300 pairs in 1994. In this study, new detailed 
information on the feeding ecology of this population is presented, with a focus on 
temporal dietary variations. For that purpose, a total of 1668 pellets from adults and 
145 chicks regurgitates were collected and analysed, between 2009 and 2012. 
We found that this population depends largely on a natural prey, Henslowii’s 
swimming crab, Polybius henslowii (Frequency of occurrence; 27,1% to 91,7%). 
However, chicks were fed with fish (65,2% to 80,3%) (sardine, chub mackerel, 
European hake), probably from fishery discards. In 2011, during a period of reduced 
availability of swimming crabs, adults explored other sources of food, consuming 
mainly meat (42,4%), fish (30,1%) and refuse (15,9%). During the same period, chicks 
depended mainly on fish (65,2%), although the importance of meat (6,6% to 23,2%) 
and garbage (0% to 4,3%) has also increased. These temporal changes suggest that 
adults changed their feeding areas in 2011, exploiting further remote food resources 
and becoming more dependent on human wastes. The body condition of chicks was 
not affected by inter-annual changes in diet, which imply that this population is able to 
ensure breeding success, even in adverse environmental conditions.  
This study illustrates the importance of inter-annual studies to the knowledge 
of the feeding ecology of gulls and suggests that population management should be 
integrated, combining population control measures with a reduction of the gull’s 
access to human-related food sources.  





Key words: Feeding ecology • Food availability • Prey selection • pellet • Polybius 





























O crescimento populacional das gaivotas: causas e consequências………………….2 
A dieta da gaivota-de-patas-amarelas na Península Ibérica………………………………5                                                                         
A importância de estudar as variações temporais da dieta……………………………….7 
Material e métodos…………………………..……………………………………………………………………….10                                                                                                 
Caracterização do local e da espécie de estudo………………………………………………11 
Como estudar a dieta de aves marinhas?...........................................................16 
Trabalho de campo…………………………………………………………………………………………18 
Análise da composição da dieta………………………………………………………………………21 
Análise estatística…..………………………………………………………………………………………25 
Resultados………………………………………………………………………………………………………………….27                                                                                                   
Discussão……………………………………………………………………………………………………………………46                                                                                          
Considerações finais………………………………………….……………………………………………………….62                                                                             
Referências………………………………………………………………………………………………………………..64                                                                                     
 
























O crescimento populacional das gaivotas: causas e consequências 
 
Nas últimas décadas, as espécies de gaivotas de maior porte (como, por 
exemplo, a gaivota-argêntea, Larus argentatus, a gaivota-de-asa-escura, Larus fuscus, 
ou a gaivota-de-patas-amarelas, Larus michahellis) têm tido aumentos populacionais 
acentuados em vários locais da Europa (Harris 1970, Hunt 1972, Pons 1992, Vidal et al. 
1998a, Duhem et al. 2008), sendo este um dos grupos de aves mais abundante nas 
comunidades de aves costeiras.  
 Diversos estudos têm destacado a importância dos alimentos disponibilizados 
pelas atividades humanas na dieta de várias espécies de gaivotas, nomeadamente, as 
rejeições e desperdícios da indústria pesqueira (Furness et al. 1992, Oro et al. 1995) 
(Fig. 1.1 e Fig. 1.2) ou os desperdícios provenientes de lixeiras (Spaans 1971, Pons 
1992, Sol et al. 1995, Ramos et al. 2009a) e aterros sanitários (Duhem et al. 2005, 
2008). Esta sobreabundância de alimento de origem humana tem sido apontada, 
desde cedo, como a principal causa para os aumentos populacionais acima referidos 
(Pons 1992, Oro et al. 1995). Trata-se de um recurso alimentar muito previsível, 
localmente abundante e renovado regularmente, o que minimiza a energia e o tempo 
despendidos na procura de alimento (Monagham et al. 1986, Duhem et al. 2003). Por 
outro lado, a redução da perturbação e exploração humana nos habitats de nidificação 
das gaivotas (particularmente em ilhas) pode ter igualmente contribuído para estes 
aumentos populacionais (Vidal et al. 1998a, Oro e Martinez-Abraín 2007, Catry et al. 
2010a).   
O crescimento acelerado das populações de gaivotas do género Larus e a sua 
superabundância têm resultado frequentemente em conflitos com o Homem e as suas 
atividades (Vidal et al. 1998a, Oro e Martínez-Abraín 2007). Entre os impactos mais 
importantes das gaivotas estão, entre outros, as alterações das propriedades do solo e 
das comunidades vegetais nas suas colónias de reprodução (Sobey 1976, Vidal et al. 
1998b, García et al. 2002), a poluição de cursos de água (Leévesque 1993), os danos na 





agricultura (Vidal et al. 1998a), a dispersão de agentes patogénicos para o Homem 
(Monaghan et al. 1985) e as colisões com aeronaves (Dolbeer et al. 1993). 
 O aumento do número de gaivotas presentes nos centros urbanos também tem 
originado diversos impactos negativos, nomeadamente, a degradação de edifícios e a 
perturbação das pessoas (Oro e Martínez-Abraín 2007). Sendo estas aves predadoras 
oportunistas (Oro e Martínez-Abraín 2007), o seu crescimento populacional também 
tem afetado muitas outras espécies de aves marinhas, seja pela competição direta por 
alimento e habitats de nidificação, seja pela predação sobre ovos, crias e adultos de 
diversas espécies de aves marinhas (Larus audouinii Martínez-Abraín et al. 2003, 
Hydrobates pelagicus Oro et al. 2005, Oceanodroma leucorhoa Stenhouse e 
Montevecchi 1999, Pelagodroma marina Catry et al. 2010b, Matias e Catry 2010). 
Todos estes fatores, em conjunto com a sua agressividade, conferiram a este grupo de 
aves uma imagem muito negativa, sendo considerada muitas vezes, uma espécie 
“praga” (Vidal et al. 1998a, Oro e Martínez-Abraín 2007). 
 De forma a contrariar os impactos negativos provocados pelo crescimento 
acentuado das populações de gaivotas, diversos agentes de conservação 
implementaram programas de gestão populacional em diferentes países da Europa, 
baseados na remoção de ovos e crias ou no abate de adultos reprodutores (e.g. Morais 
et al. 1998, Vidal et al. 1998a, Bosch et al. 2000, Sanz-Aguilar et al. 2009). Este tipo de 
programas é um assunto polémico que divide opiniões. Muitas das medidas têm sido 
apontadas como de eficácia questionável, em parte porque se focam nas 
consequências e não nas causas do aumento populacional (Bosch et al. 2000). Trata-se 
de medidas de conservação exigentes, do ponto de vista financeiro e de mão-de-obra, 
que necessitam de longos períodos de tempo para cumprir os seus objetivos (Vidal et 
al. 1998a, Oro e Martínez-Abraín 2007) e que levantam diversas questões éticas, 
nomeadamente, o abate de indivíduos adultos. Vários autores apontam para o facto 
destas medidas ignorarem o conceito de meta-população, centrando-se apenas em 
populações isoladas (Bosch et al. 2000), o que pode provocar alguns efeitos 
secundários inesperados, tais como a emigração de aves reprodutoras de áreas 





intervencionadas para áreas não intervencionadas (Morais et al. 1998, Vidal et al. 
1998a, Bosch et al. 2000, Oro e Martínez-Abraín 2007). 
 Muitos autores defendem a aplicação de medidas de conservação que passem 
pela regulamentação da quantidade de alimento disponibilizado às gaivotas (nas 
lixeiras, nos aviários e na indústria pesqueira) (Pons 1992, Oro e Martínez-Abraín 
2007). Contudo, este tipo de medidas é complexo e muito difícil de implementar (e.g. 
Soldatini et al. 2008, Sardà et al. 2013) e pode, até, ter consequências negativas 
inesperadas, tais como o aumento da predação, por parte das gaivotas, sobre espécies 
simpátricas de menor dimensão (González-Solís et al. 1997a, Stenhouse e Montevecchi 
1999). Desta forma, a gestão de populações de gaivotas é um tema complexo que 
exige um conhecimento integrado da sua ecologia alimentar, da biologia reprodutora, 
da capacidade de dispersão e de colonização, assim como dos ecossistemas onde estas 
populações se inserem. 
Em Portugal, o aumento populacional acentuado de Larus spp. encontra-se 
espelhado na evolução demográfica da maior população nidificante de gaivota-de-
patas-amarelas L. michahellis nas ilhas Berlengas. Neste local, foi registado um enorme 
incremento populacional ao longo de grande parte do séc. XX (Catry et al. 2010a). 
 
  
              Figura 1.1 – Interação de gaivotas-de-patas-amarelas com embarcação de pesca. 





A dieta da gaivota-de-patas-amarelas na Península Ibérica 
 
Em anos recentes, têm-se diversificado os estudos sobre a ecologia alimentar 
da gaivota-de-patas-amarelas na Península Ibérica (e.g., Ramos et al. 2009a, Ramos et 
al. 2009b, Arizaga et al. 2010, Moreno et al. 2010, Arizaga et al. 2013). Também nas 
ilhas Atlânticas afastadas da costa Portuguesa, como a Madeira e os Açores, se têm 
feito estudos sobre a dieta desta espécie (Fagundes 2002, Neves et al. 2006, Coelho 
2007, Catry et al. 2010b, Matias e Catry 2010, Pedro et al. 2013). 
Contudo, na costa Portuguesa, onde nidifica um grande número de casais 
reprodutores (Equipa Atlas 2008), continua a haver um défice muito grande em 
relação ao conhecimento da ecologia alimentar desta gaivota. Foram realizados 
apenas, e até à data, dois estudos de dieta, ambos na ilha da Berlenga. O primeiro 
estudo, bastante antigo (Luís 1982) revelou uma predominância do caranguejo-pilado 
Polybius henslowii (Frequência de Ocorrência, 74%) na dieta dos adultos reprodutores 
da Berlenga. Contudo, tanto o peixe (24%) como os resíduos urbanos (8%) também 
ocorreram na dieta dos adultos. Já as crias desta espécie consumiram 
maioritariamente peixe (85%), sendo as espécies mais frequentes a sardinha Sardina 
pilchardus, a galeota Ammodytes tobianus/sp e o peixe-rei Atheryna presbiter (Luís 
1982).  
O segundo trabalho (Morais e Vicente 1998) analisou apenas regurgitações de 
crias. Durante a época reprodutora de 1995, os autores recolheram 55 amostras, 
tendo o peixe sido o alimento predominante (78%) e as larvas de inseto a segunda 
presa mais abundante (11%). As espécies de peixe mais representadas na dieta das 
crias foram a galeota-menor A. tobianus, o biqueirão Engraulis encrasicolus, a sardinha 
e o carapau Trachurus trachurus (Morais e Vicente 1998). Os autores destes estudos 
sugerem que as galeotas, o peixe-rei e o biqueirão serão presas naturais das gaivotas 
e, portanto, capturados por estas no mar (Luís 1982, Morais e Vicente 1998). De forma 
inversa, os autores sugerem que o consumo de sardinha e carapau evidenciará alguma 
dependência destas aves da atividade piscatória praticada na região (Morais e Vicente 





1998). Apesar da informação apresentada nestes dois estudos (Luís 1982, Morais e 
Vicente 1998), o que se sabe sobre a dieta de adultos na Berlenga resume-se a um ano 
de dados (Luis 1982), não existindo qualquer informação actualizada sobre a sua dieta 
e sobre possíveis variações inter-anuais. No que diz respeito às crias, também não há 
informações recentes dos seus hábitos alimentares, nada se sabe acerca de variações 
temporais na sua dieta e da sua dependência em relação a atividades de origem 
humana (desperdícios de pesca, aviários, resíduos urbanos, etc).  
Nas ilhas e colónias costeiras do norte Atlântico de Espanha, os adultos 
reprodutores da gaivota-de-patas-amarelas dependem principalmente de presas de 
origem marinha, como o caranguejo-pilado, peixes (como a sardinha, o verdinho 
Micromesistius poutassou e o carapau) e o mexilhão Mytilus galloprovincialis, mas 
também de desperdícios urbanos (principalmente carne) (Munilla 1997b, Moreno et 
al. 2010). A dieta das crias, tanto na costa norte Atlântica como na Mediterrânica, é 
baseada essencialmente em peixe (Ramos et al. 2009a, Arizaga et al. 2010), ocorrendo 
também alguma carne e resíduos urbanos na sua dieta. Contudo, existe uma forte 
variação espacial da dieta, tanto de adultos como de crias (Ramos et al. 2009a, 
Moreno et al. 2010). Nas colónias insulares que se encontram relativamente afastadas 
de centros urbanos ou da costa, a dieta de adultos e crias tende a ser 
predominantemente de origem marinha, enquanto nas colónias mais próximas de 
lixeiras, campos agrícolas ou centros urbanos, a dieta tende a ser mais diversa, 
contendo mais carne, insetos e minhocas (Ramos et al. 2009a). Existe, contudo, pouca 
informação acerca da variação temporal da dieta de adultos e crias das populações 
ibéricas (Arizaga et al. 2013). 
 






              Figura 1.2 – Presença de gaivota-de-patas-amarelas em porto de pesca. 
 
A importância de estudar as variações temporais da dieta 
 O mar é uma fonte de alimento relativamente imprevisível, sendo que a 
disponibilidade dos recursos marinhos varia no tempo e no espaço, influenciada por 
sistemas complexos de fatores físicos, químicos e biológicos (Weimerskirch 2007). A 
maioria das aves marinhas está totalmente dependente destes recursos e têm que se 
adaptar às variações da sua abundância ou disponibilidade (Furness e Camphuysen 
1997). No caso das aves da família Laridae, conhecidas por possuírem uma grande 
plasticidade ecológica, podem recorrer igualmente a outro tipo de alimentos, 
nomeadamente de origem antropogénica (Pons 1992, Duhem et al. 2003, Ramos et al. 
2009a). Desta forma, as gaivotas podem ampliar ou limitar o seu nicho trófico de 
acordo com as suas necessidades e mudanças na disponibilidade das suas principais 
fontes de alimento (Pedro et al. 2013). O estudo das variações temporais (em 
particular das inter-anuais) da dieta de gaivotas reprodutoras torna-se por isso 
essencial, para se conhecer em detalhe os hábitos alimentares e os locais de 
alimentação das gaivotas e para prever qual a sua resposta a alterações na 
disponibilidade de alimento.  





 A época de reprodução é um dos momentos do ciclo de vida das gaivotas mais 
exigente do ponto de vista energético, pois encontram-se limitadas espacialmente nas 
suas áreas de alimentação e têm que obter alimento em quantidade suficiente para si 
próprias e para a sua descendência (Pierotti e Annett 1987). Nesta fase do seu ciclo 
anual e, devido à sua natureza conspícua e colonial, torna-se fácil recolher uma grande 
quantidade de dados de dieta e de sucesso reprodutor (Barrett et al. 2007), que 
permitam avaliar a sua resposta a alterações na disponibilidade de alimento (Furness e 
Camphuysen 1997). 
 Para além do estudo das variações inter-anuais na composição da dieta das 
gaivotas, é igualmente relevante compreender os efeitos que outros factores (e.g., 
idade, sazonalidade, fase do ciclo reprodutor) poderão ter na dieta destas aves. Isto 
porque as variações na dieta podem estar relacionadas não só com alterações na 
disponibilidade de presas, mas também com limitações inerentes a determinadas fases 
do ciclo reprodutor (Navarro et al. 2009, Suaréz et al. 2012), a requisitos alimentares 
específicos das crias (Nogales et al. 1995, Dänhardt et al. 2011), ou à incapacidade por 
parte das crias de consumirem determinado tipo de presas (Munilla 1997a).  
 
 Este estudo descreve a dieta da gaivota-de-patas-amarelas na Berlenga, com 
base na análise de egagrópilas e regurgitos de adultos e crias, respetivamente. O 
principal objetivo foi o de avaliar as variações inter e intra-anuais na composição da 
dieta da gaivota-de-patas-amarelas, de forma a responder às seguintes questões:  
(1) Será que a dieta de adultos e crias se mantém semelhante em diferentes anos? Ou 
será que apresenta variações temporais (na composição e tamanho das presas) 
dependentes da disponibilidade de alimento? (2) Estarão essas variações refletidas em 
parâmetros como a condição corporal das crias ou o sucesso reprodutor da espécie? 
(3) Qual será a importância dos alimentos de origem antropogénica (provenientes da 
indústria da pesca e dos resíduos urbanos) na dieta de adultos e crias? (4) Quão 





diferente será a dieta de adultos e crias de gaivota-de-patas-amarelas? (5) Como é que 
a dieta das crias varia ao longo do seu crescimento? (6) E por último, quais serão as 
semelhanças entre a dieta da gaivota-de-patas-amarelas na Berlenga e outros locais de 

































Caracterização do local e da espécie de estudo 
Este estudo foi realizado na ilha da Berlenga, que se situa ao largo da costa 
oeste de Portugal (39°24'49''N, 9°30'29''W), a cerca de 10 km do Cabo Carvoeiro (Fig. 
2.1). A ilha da Berlenga faz parte do arquipélago das Berlengas, juntamente com dois 
outros grupos de ilhéus, as Estelas e os Farilhões. Trata-se de uma ilha granítica com 
uma área de aproximadamente 78,8 ha, 1500 m de comprimento e 800 m de largura. 
Tem a forma aproximada de um 8 no sentido NE/SW e encontra-se rodeada por vários 
ilhéus e rochedos. Tem uma costa muito recortada, com arribas mais ou menos 
íngremes e com cotas variáveis, entre os 50 e 75m de altura (ICNB 2007). O clima na 
Berlenga tem características marcadamente oceânicas, dominado por influências 
Atlânticas, em especial nas encostas viradas a Norte e a Este. Simultaneamente, 
verifica-se uma influência Mediterrânica mais visível nas encostas viradas a Sul (ICNB 
2007). 
 
Figura 2.1 – Ilha da Berlenga e sua localização na costa Atlântica da Península Ibérica. 
 





O arquipélago encontra-se protegido sob a classificação de Reserva Natural da 
Berlenga desde 1981, e compreende uma área muito vasta de reserva marinha (ca. 
9456 ha) situada na região envolvente do arquipélago, nas margens do canhão da 
Nazaré. A localização e características desta Reserva Natural conferem-lhe uma 
enorme importância para as aves marinhas, principalmente como local de nidificação. 
Como espécies nidificantes destacam-se, para além da gaivota-de-patas-amarelas, o 
corvo-marinho-de-crista Phalacrocorax aristotelis, a pardela-de-bico-amarelo 
Calonectris diomedea, a gaivota-de-asa-escura L. fuscus, e ainda o roque-de-castro 
Oceanodroma castro, sendo que este último nidifica apenas nos Farilhões (ICNB 2007). 
De destacar ainda o airo Uria aalge, outrora presente em elevados números, mas que 
hoje está praticamente extinto enquanto nidificante na Berlenga (Catry et al. 2010a). 
Para além das aves, a fauna terrestre do arquipélago das Berlengas é composta 
por apenas quatro espécies de vertebrados: duas espécies de répteis (a lagartixa da 
Berlenga Podarcis bocagei berlenguensis e o sardão Lacerta lepida) e duas espécies de 
mamíferos introduzidos (o rato preto Rattus rattus e o coelho Oryctolagus cunniculus) 
(ICNB 2007).    
 
Figura 2.2 – Vista do bairro dos Pescadores na ilha da Berlenga. 





Relativamente à flora das Berlengas estão descritas mais de uma centena de 
espécies, destacando-se alguns endemismos tais como a Armeria berlengensis, 
a Pulicaria microcephala e a Herniaria berlengiana. Das espécies introduzidas salienta-
se o chorão Carpobrotus edulis (ICNB 2007), que cobre uma parte considerável das 
encostas viradas a SW. 
A utilização da ilha da Berlenga pelo Homem tem sido variável ao longo das 
últimas décadas, estando atualmente restringida às atividades de pesca e turismo. A 
ilha não possui uma população com residência permanente registando-se como únicos 
núcleos habitacionais o Bairro dos Pescadores (Fig. 2.2), o Forte de S. João Baptista e o 
Farol da Berlenga. Durante a época estival e em particular durante os meses de Junho, 
Julho e Agosto a reserva é visitada diariamente por centenas de turistas, resumindo-se 
a sua ocupação no resto do ano a um número reduzido de pescadores locais, vigilantes 
da natureza (do ICNF) e faroleiros (ICNB 2007). 
O núcleo urbano mais próximo das Berlengas é Peniche. Esta cidade, com cerca 
de 14.749 habitantes é sede de um concelho muito povoado, com aproximadamente 
358 habitantes por km2 (e um total de 27.753 habitantes) (INE 2013). Peniche produz 
cerca de 17 mil toneladas de resíduos indiferenciados por ano (média entre os anos de 
2010 a 2012, ValorSul 2013). Estes são transportados para uma estação de 
transferência (em Ferrel, Peniche), onde são compactados em contentores de grande 
capacidade e posteriormente encaminhados para o aterro sanitário do Oeste, 
localizado no Cadaval. 
Economicamente, nesta região, destaca-se a importância do sector primário, 
resultado de grande parte da população subsistir da agricultura e da pesca. Apesar da 
importância da atividade pesqueira em Portugal ter vindo a diminuir nos últimos anos, 
Peniche continua a ser um dos mais importantes portos de pesca do país, com uma 
média de cerca de 17.000 toneladas de peixe desembarcado por ano, ao longo da 
última década.  






A gaivota-de-patas-amarelas L. michahellis é uma das gaivotas do género Larus 
mais abundantes na Europa (Arizaga et al. 2010). Pertence à ordem Charadriiformes e 
família Laridae, tendo sido recentemente separada da gaivota-do-Cáspio Larus 
cachinnans. Devido a esta separação taxonómica, o tamanho global da população é 
atualmente desconhecido (Birdlife International 2013).  
Trata-se de uma gaivota grande, de cabeça e corpo brancos, dorso e asas 
acinzentadas com extremidades pretas e “espelhos” brancos. O bico é amarelo vivo 
com uma pinta vermelha na mandíbula inferior. Possui patas e olhos amarelos, com 
um anel orbital vermelho. No Inverno, a cabeça adquire listas pretas de intensidade 
variável. Os juvenis são castanhos com o bico preto (Del Hoyo 1986). A identificação 
dos imaturos é geralmente mais difícil, uma vez que várias espécies de Larus possuem 
plumagem parda ou listrada relativamente indistinguível, e as patas e o bico ainda não 
adquiriram a coloração de adulto. A plumagem de adulto demora três anos a 
completar-se. Os machos são ligeiramente maiores do que as fêmeas, não 
apresentando um acentuado dimorfismo sexual (Svensson et al. 2009). 
A população de L. michahellis distribui-se pelo sul da Europa, em particular pela 
costa da Península Ibérica e França, Norte de África e região Macaronésica (Equipa 
Atlas 2008). Os locais de invernada incluem a costa sudoeste da Ásia, a maior parte da 
costa europeia até à Dinamarca e a costa africana desde o Sahara ocidental até ao 
Mediterrâneo oriental (Birdlife International 2013, Del Hoyo 1986). Em Portugal, 
distribui-se por todo o país, estando muito associada ao meio marinho. Em alguns 
casos, está também presente em meios estuarinos, tais como o Baixo Guadiana, o 
Minho, o Lima e o Douro. Está também presente em locais de elevada presença 
humana, que incluem portos de pesca, aterros sanitários e terrenos agrícolas (Catry et 
al. 2010a). No continente Português, esta espécie reproduz-se principalmente no 
arquipélago da Berlenga e ao longo de toda a costa centro e sul, em pequenas ilhas, 
ilhéus e falésias (Equipa Atlas 2008, Catry et al. 2010a). Também nidifica em salinas 





(Ria Formosa e Castro Marim) e em zonas de sapal (Estuário do Sado) (Catry et al. 
2010a). Mais recentemente têm vindo a ser registados eventos de nidificação em 
centros urbanos, como Lisboa, Sines, Porto, Peniche, Cascais ou Portimão (Equipa Atlas 
2008). 
Na ilha da Berlenga, a maioria das posturas da gaivota-de-patas-amarelas é 
feita ao longo do mês de Maio (Rainha 1996, Catry et al. 2010a), sendo a sua dimensão 
média de 2,4 ovos por ninho (Luis 1982). O período de incubação é de cerca de 28 dias, 
sendo efetuado pelos dois progenitores de forma alternada (Rainha 1996). As 
primeiras crias eclodem no final do mês de Maio, e a maioria começa a voar no final de 
Julho (Rainha 1996). É na ilha da Berlenga que se concentra a maior colónia 
reprodutora desta gaivota em Portugal, com um número aproximado de 25.000 
indivíduos reprodutores (em 2005, Catry et al. 2010a). Em 1939, a população foi pela 
primeira vez estimada em cerca de 1000 casais (Lockley 1952, Catry et al. 2010a). Mais 
tarde, em 1974, este número subiu para 1300 casais, sendo que a partir desse ano é 
que se verificou um crescimento mais acentuado no tamanho da população, de cerca 
de 15% por ano. Passados 20 anos, a população contava já com cerca de 45.000 aves. 
Este aumento abrupto poderá estar relacionado com a crescente disponibilidade de 
alimentos de origem antropogénica, nomeadamente desperdícios provenientes de 
lixeiras e da forte atividade piscatória praticada na região. Por outro lado, a diminuição 
e subsequente proibição de colheita de ovos de gaivota na Berlenga deverá ter 
igualmente contribuído para o aumento do efetivo populacional (Catry et al. 2010a). 
Este crescimento acentuado provocou danos no ecossistema insular, nomeadamente 
na vegetação da ilha da Berlenga (Catry et al. 2010a). De forma a preservar a 
biodiversidade da Reserva, a partir de 1994, o Instituto de Conservação da Natureza e 
Florestas (ICNF) colocou em prática medidas de gestão populacional, que incluíram o 
abate de cerca de 38.000 adultos reprodutores, entre os anos de 1994 e 1996, e a 
implementação, desde 1999 até ao presente, de medidas de controlo de posturas, 
inviabilizando cerca de 60.000 ovos/ano (ICNF 2013).  





Como estudar a dieta de aves marinhas? 
 
 A composição da dieta das aves marinhas pode ser estudada através de 
diferentes metodologias. Hoje em dia, são muito utilizados os chamados métodos 
indiretos, geralmente pouco invasivos, como por exemplo, o estudo de isótopos 
estáveis. As grandes vantagens destes métodos são o facto de permitirem uma análise 
mais integrada da dieta (dias/semanas), não refletindo apenas um evento de 
alimentação, e evitarem a subestimação de presas de fácil digestão. Por outro lado, 
são métodos de custos mais elevados, e cujos resultados não permitem uma grande 
resolução taxonómica na identificação das presas (González-Solís et al. 1997b, Barrett 
et al. 2007, Karnovsky et al. 2012). 
 Dentro dos considerados métodos convencionais, os mais utilizados são a 
observação direta de eventos de alimentação, a amostragem de conteúdos estomacais 
das aves ou a recolha de restos de presas. As observações diretas podem ser efetuadas 
enquanto as aves se alimentam ou alimentam as suas crias (Barrett et al. 2007). Em 
algumas situações pode tirar-se proveito do transporte de presas no bico e, apesar de 
já terem sido utilizadas nalguns estudos com gaivotas, serão mais úteis no estudo de 
dieta de alcídeos e andorinhas-do-mar (Harris e Wanless 1985, Paiva et al. 2006). Os 
conteúdos estomacais podem obter-se através de uma lavagem estomacal ou 
recolhendo o conteúdo de aves mortas, embora atualmente se evitem metodologias 
que impliquem a morte do animal. Em muitas aves marinhas e especialmente em 
gaivotas, tanto as crias como os adultos podem regurgitar espontaneamente quando 
capturados, fazendo com que este tipo de amostragem seja muito utilizado (Schreiber 
e Burger 2002, Barrett et al. 2007). Os restos não digeríveis de presas podem ser 
obtidos através da recolha de fezes ou egagrópilas (Fig. 2.3). 
Existem inúmeros estudos que tentaram avaliar a precisão dos vários métodos 
existentes, sendo que todos eles apresentam vantagens e inconvenientes. No caso 
concreto da análise de egagrópilas, algumas das desvantagens descritas são: a 
sobrestimação de presas com partes duras, como por exemplo peixes com otólitos de 





grande dimensão ou crustáceos (González-Solís et al. 1997b, Barrett et al. 2007); a 
maior digestibilidade de algumas presas; a diferente resiliência das egagrópilas de 
acordo com o seu conteúdo; e ainda, eventuais variações na detetabilidade de 
diferentes tipos de egagrópilas (Munilla 1997a). Algumas das limitações apontadas 
podem ser superadas através, por exemplo, da utilização adicional de vértebras e 
outras peças ósseas na identificação e quantificação do peixe presente na dieta (Votier 
et al. 2003, Alonso et al. 2013) e da recolha seletiva de egagrópilas frescas (Munilla 
1997a). Em contrapartida, as principais vantagens apontadas são a facilidade de 
recolha de um grande número de amostras sem qualquer perturbação para as aves 
(González-Solís et al. 1997b, Barrett et al. 2007), a facilidade de replicação, e a 
possibilidade de, em aves marinhas costeiras, se poderem recolher amostras ao longo 
de todo o ano e em diferentes locais (Munilla 1997a). O planeamento adequado do 
estudo também pode minimizar alguns problemas, como a existência de indivíduos 
especializados em determinadas presas, algo comum em diversas espécies de gaivotas. 
Alguns autores concluíram que, para várias espécies de larídeos, este método produz 
resultados satisfatórios quando comparado com outros métodos (Spaans 1971, Annett 
e Pierotti 1999).  
 
Figura 2.3 – Egagrópila de gaivota-de-patas-amarelas contendo restos não digeridos de peixe. 
 
 





Trabalho de campo 
Foram recolhidas 158 egagrópilas frescas de adultos de gaivota-de-patas-
amarelas, entre 15 e 17 de Junho de 2012, e 103 amostras entre 14 e 15 de Julho do 
mesmo ano, durante o período de alimentação das crias na ilha da Berlenga. A recolha 
de egagrópilas foi feita ao longo de um transecto pré-definido, parcialmente 
coincidente com o trilho que atravessa a ilha (Fig. 2.3). A utilização deste transecto 
permitiu amostrar a dieta de aves ao longo de toda a ilha, evitando a sobrevalorização 
de presas de indivíduos “especialistas” que pode ocorrer quando se seleciona um 
conjunto limitado de ninhos ou uma área restrita. O transecto está limpo de vegetação 
o que facilita a deteção das egagrópilas (Fig. 2.4 e Fig. 2.5). Por outro lado, as gaivotas 
reprodutoras que possuem ninhos perto do trilho, utilizam-no frequentemente. Este 
transecto foi percorrido cerca de três vezes por dia (variando entre 2 a 5 vezes), antes 
e depois das horas de maior afluência humana à ilha, de forma a evitar o pisoteio e a 
consequente danificação das egagrópilas. Durante as primeiras visitas ao transecto, em 
cada um dos períodos de estudo (Junho e Julho), foram excluídas todas as egagrópilas 
antigas ou sobre as quais houvesse dúvidas quanto à sua frescura, de forma a não se 
contabilizarem amostras não recentes. Depois de expelidas, as egagrópilas sofrem 
alterações no seu aspeto, mais ou menos evidentes dependendo do conteúdo, o que 
permite determinar o seu grau de frescura com um grau de certeza elevado. 
As amostras de dieta foram guardadas em sacos de plástico individuais, 
devidamente identificados e, no final do transecto, foram congeladas (cerca de -20°C) 
até ao momento da sua triagem no laboratório. Algumas das amostras foram 
guardadas de imediato em frascos com etanol a 70°, de forma a evitar a sua 
deterioração. Nos anos anteriores (de 2009 a 2011), a recolha de amostras foi feita por 
diferentes colaboradores, seguindo a metodologia acima descrita. No total, ao longo 
dos quatro anos de estudo, foram recolhidas 1668 egagrópilas de adultos e 145 
regurgitos de crias (Tabela 2.1).  





Tabela 2.1 – Número total de egagrópilas de adultos e regurgitos de crias de gaivota-de-patas-amarelas, 
recolhidos na Berlenga entre 2009 e 2012. 
Ano Data Adultos Crias 
2009 
10-22 Junho 429 42 
02-12 Julho 304 34 
2010 
25-27 Junho 167  
12-14 Julho 49  
2011 
10-19 Junho 211 30 
11-17 Julho 247 39 
2012 
15-17 Junho 158  
14-15 Julho 103  
 
 
Figura 2.3 – Mapa da ilha da Berlenga assinalando o transecto efetuado na recolha de egagrópilas de 
adultos de gaivota-de-patas-amarelas (mapa adaptado de Morais et al. 2002). 






Figura 2.4 – Vista parcial do transecto percorrido durante a recolha de egagrópilas de adultos de 
gaivota-de-patas-amarelas na Berlenga. 
 
Figura. 2.5 – Egagrópila de gaivota-de-patas-amarelas recolhida na Berlenga, contendo restos não 
digeridos de caranguejo-pilado Polybius henslowii. 
 





Nos meses de Junho e Julho, dos anos de 2009 e 2011 foi amostrada a dieta de 
crias de gaivota-de-patas-amarelas (Tabela 2.1) na ilha da Berlenga através da análise 
de regurgitos espontâneos, recolhidos ao longo de toda a ilha. Em cada dia de 
amostragem, selecionou-se uma área diferente da ilha para prospeção de ninhos/crias, 
minimizando desta forma a perturbação das aves. Foi amostrada apenas uma cria por 
ninhada de forma a evitar a pseudo-replicação da amostragem e procurando perturbar 
o mínimo possível as restantes crias da ninhada, mantendo-as protegidas dos ataques 
de outras gaivotas. No final do manuseamento, a cria foi libertada no local de captura, 
geralmente junto a vegetação, de forma a poder abrigar-se. 
  As regurgitações espontâneas das crias ocorreram durante o seu 
manuseamento, realizado para a recolha de várias biometrias, que incluíram o 
comprimento do bico, do tarso e da asa, assim como o peso. As amostras de dieta das 
crias foram guardadas em sacos de plástico devidamente identificados e mantidas 
congeladas até à sua triagem.  
Análise da composição da dieta 
A triagem das amostras foi realizada no laboratório do Museu Nacional de 
História Natural e da Ciência (MUHNAC). O conteúdo das amostras foi identificado até 
ao mais baixo nível taxonómico possível. As presas foram identificadas à lupa 
recorrendo à coleção de referência do MUHNAC (Fig. 2.8) e à literatura disponível 
(Whitehead et al. 1986, Granadeiro e Silva 2000, Tuset et al. 2008). A identificação dos 
peixes baseou-se sobretudo nas vértebras, pois estas foram as estruturas mais 
abundantes nas amostras e geralmente possuem características diagnosticantes 
(Granadeiro e Silva, 2000). Os otólitos e outras peças ósseas foram igualmente 
utilizados na identificação dos peixes, de forma menos frequente. Nas amostras que 
continham peixes com peças ósseas muito deterioradas ou sem nenhuma peça óssea 
diagnosticante, estes foram classificados como “peixe não identificável”. Por outro 
lado, os esqueletos de peixes que ficaram por identificar, quer pela ausência de 





informação disponível na bibliografia, quer por não estarem presentes na coleção de 
referência, foram designados como “peixe por identificar”. 
Os diferentes itens presentes nas egagrópilas da gaivota-de-patas-amarelas 
foram agrupados em sete categorias distintas: crustáceos; peixes; carne (onde foi 
incluída toda a carne, ossos, restos de enchidos e etiquetas de galinha); insetos (incluiu 
insetos adultos e larvas); moluscos; resíduos urbanos (incluíram todos os desperdícios 
orgânicos e inorgânicos de origem doméstica e comercial, com exceção da carne e do 
peixe) e outros (incluiu material vegetal, ovos e algas).  
As diferentes presas foram também agrupadas de acordo com a sua origem, 
terrestre ou marinha. No caso das presas terrestres consideraram-se todas as presas 
que terão sido capturadas pelas gaivotas em terra (por exemplo; insetos, carne, 
sementes, etc). De forma inversa, as presas de origem marinha correspondem a presas 
que terão sido capturadas no mar (por exemplo; crustáceos, peixe, porções de rede de 
pesca, etc). No caso dos peixes não é possível assegurar que tenham sido todos 
capturados no mar, visto que alguns poderão ter sido apanhados em portos de pesca. 
No entanto, considerando que uma parte substancial deverá ter sido capturada no mar 
(e.g., rejeições), classificou-se todo o peixe como de origem marinha. 
A quantificação dos peixes foi efetuada a partir do número e tipo de peça óssea 
de cada espécie presente nas amostras. Para as oito espécies de peixe mais 
consumidas por adultos e crias, estimou-se o comprimento das presas através de 
equações de regressão específicas, calculadas a partir da coleção de referência do 
MUHNAC ou retiradas de bibliografia (Tabela 2.2). Como as equações disponíveis 
estabelecem relações entre o comprimento de uma determinada vértebra ou otólito 
com o comprimento total ou standard do peixe, a estimação do comprimento de 
presas limitou-se à presença e bom estado dessas peças ósseas nas amostras. As 
vértebras utilizadas na estimação do comprimento dos peixes incluíram vértebras 
caudais e abdominais (ver Fig. 2.6) numeradas a partir da extremidade anterior. No 





caso da sardinha, as vértebras caudais utilizadas foram numeradas a partir da 
extremidade posterior e designadas como vértebras finais. 
 
Tabela 2.2 – Relações entre o comprimento da peça óssea (vértebra ou otólito, em mm) e o 
comprimento do peixe (CT = comprimento total, CS = comprimento standard; em mm) utilizados na 
estimativa do comprimento das principais presas de peixe da gaivota-de-patas-amarelas.   
Taxon Equação de regressão r
2
 N 
Variação de    
comprimento (mm) 
 
Cavala                                 
Scomber colias/sp. 
CT = 15,620 + 1C * 40,452 0,98 28 142 - 288,5 a) 
CT = 12,125 + 2C * 41,491 0,98 28 142 - 288,5  a) 
CT = 16,099 + 3C * 40,976 0,98 27 142 - 288,5  a) 
CT = 22,403 + 14A * 39,134 0,98 28 142 - 288,5  a) 
Sardinha                       
Sardina pilchardus 
CT = 50,06 * 1A + 23,31 0,93 86 79 - 219 b) 
CT = 13,510 + 3F * 85,330 0,97 35 69 - 204  a) 
CT = 9,484 + 6F * 75,177 0,98 35 69 - 204  a) 
CT = 10,453 + 10F * 67,497 0,98 33 69 - 204  a) 
Carapau                 
Trachurus sp. 
CT = 7,648 + 1C * 38,058 0,98 80 82 - 271  a) 
CT = 34,01 * OT - 28,99 0,95 39 114 - 353 b) 
Mini-saia                     
Capros aper 
CS = 33,06 * 1C + 11,97 0,92 30 65 - 94 b) 
CS = 34,73 * OT ^ 0,87 0,94 77 35 - 120  c) 
Pescada                
Merluccius merluccius 
CT = 19,06 * OT ^ 1,05 0,99 54 109 - 512 b) 
Apara-lápis 
Macroramphosus spp. 
CS = 55,16 * 1C -2,37 0,97 40 48 - 146 b) 
Verdinho                               
M. poutassou 
CT = 14,49 * OT ^ 1,13 0,95 240 120 - 249 b) 
Faneca                   
Trisopterus luscus 
CT = 33,73 * OT - 94,54 0,94 50 102 - 340 b) 
1C: 1ª vértebra caudal, 2C: 2ª vértebra caudal, 3C: 3ª vértebra caudal, 1A: 1ª vértebra abdominal, 14A: 14ª vértebra abdominal, 
3F: 3ª vértebra final; 6F: 6ª vértebra final; 10F: 10ª final; OT: otólito; a) Coleção de referência MUHNAC b) Granadeiro e Silva 
2000; c) Xavier et al. 2011. 
 






Figura 2.6 - Esquema de esqueleto de peixe (Pneumatophorus diego) adaptado de Clothiers (1950). 
  
A quantificação do caranguejo-pilado (P. henslowii) nas amostras de dieta foi 
feita através do emparelhamento das suas pinças (chelae), representados por chelae 
inteiras ou fragmentos de dactyli, e considerando o maior número de pares de chelae 
por amostra (Fig. 2.7b). Foi escolhido, de forma aleatória, um dactylus por amostra, o 
qual foi medido entre o pivot e a extremidade exterior (Fig. 2.7a) com o auxílio de uma 
craveira (0,01 mm). Esta medida foi utilizada para estimar a largura da carapaça de 
cada caranguejo, segundo Munilla (1997b): 
LC = 8,138 + 2,089 CD 
LC – Largura da carapaça 
CD – Comprimento do dactylus 
 
Figura 2.7 a) Esquema de chelae de caranguejo-verde Carcinus maenas (adaptado de Lee e Seed 1992) 
ilustrando como é efetuada a medição do comprimento do dactylus (b), entre o pivot (p) e a 
extremidade exterior do dactylus. b) Quantificação do número de caranguejos-pilado Polybius henslowii 
presentes nas egagrópilas das gaivotas-de-patas-amarelas, através do emparelhamento dos dactyli 
encontrados. 
a) b) 






A dieta da gaivota-de-patas-amarelas foi quantificada com base no cálculo da 
frequência de ocorrência (FO) de cada taxon presente nas egagrópilas. Este índice foi 
calculado como o número de amostras em que cada tipo de presa está presente em 
relação ao número total de amostras, expresso em percentagem.  
Utilizou-se o teste de Chi-quadrado (Zar 1996) para testar diferenças anuais e 
sazonais na composição da dieta de adultos e crias e na ocorrência de presas de 
origem marinha e terrestre. Utilizou-se ainda o mesmo teste para comparar a 
composição da dieta de crias de diferentes idades e entre adultos e crias. 
 As diferenças inter e intra-anuais no número e comprimento de cada tipo de 
presa por egagrópila foram avaliadas com uma ANOVA (Zar 1996). Este mesmo teste 
foi utilizado para testar diferenças na diversidade da dieta ao longo dos anos de 
estudo, com base no índice de diversidade específica de Shannon-Wiener (H´), 
calculado a partir da seguinte expressão: 




 pi log pi 
onde k é o número de diferentes taxa e pi a proporção de observações do taxon i (Zar 
1996). Para efeitos desta análise, consideraram-se todos os itens de resíduos urbanos 
inorgânicos como um único “taxon”. 
Como índice de sucesso reprodutor foi calculada a taxa de eclosão, definida 
como a razão entre o número de posturas eclodidas (em que eclodiu pelo menos um 
ovo) e o número total de posturas, expressa em percentagem. A sua variação entre 
anos foi testada através do teste Chi-quadrado. 
Efetuou-se uma análise de regressão linear, considerando o peso como variável 
dependente e o tarso como variável independente. Os resíduos desta análise foram 





utilizados para comparar a condição corporal das crias entre diferentes anos, 
recorrendo a uma ANOVA.  
As análises estatísticas acima mencionadas foram efetuadas recorrendo ao 
software Microsoft Excel e IBM SPSS Statistics 20. 
 
 



































Dieta dos adultos 
 
Foram recolhidas e analisadas 1668 egagrópilas de adultos de gaivota-de-patas-
amarelas na Berlenga, ao longo do período reprodutor (Junho e Julho), entre 2009 e 
2012. A dieta da gaivota-de-patas-amarelas foi dominada pelos crustáceos (Frequência 
de ocorrência, FO = 72,2%), representados na sua maioria pelo caranguejo-pilado P. 
henslowii (Tabela 3.1). Os peixes também foram uma presa importante na dieta desta 
gaivota (FO = 12,2%). As espécies de peixe mais frequentes foram a sardinha S. 
pilchardus, a cavala Scomber colias/sp. e o carapau Trachurus sp. Outro item presente 
na dieta das gaivotas foi a carne (FO = 16,1%), sendo a sua maioria de origem 
antropogénica, e incluindo espécies como a galinha, a vaca e o porco, entre outras 
(Tabela 3.1). Em menor quantidade, mas também representados na dieta da gaivota-
de-patas-amarelas, estiveram os insetos (FO = 2,6%) e os moluscos (FO = 1,6%). Os 
resíduos urbanos estiveram também presente na dieta em todos os anos de estudo 
(FO = 5,4%). Os itens classificados como resíduos urbanos incluíram desperdícios 
diversos de origem antropogénica, tais como: metal, vidro, redes de pesca, fios de 
nylon, sementes de frutos, plástico, borracha entre outros (Fig. 3.1).  
Em relação à associação de presas nas egagrópilas, verificou-se que 39,8 e 
30,7% das amostras que continham resíduos urbanos, tinham também carne e peixe, 
respetivamente. Por outro lado, nas amostras com pilado, verificou-se uma baixa 
ocorrência de outros tipos de presas (entre 0,4 e 2,4%) (Tabela 3.2). 
Tabela 3.1 – Frequência de ocorrência (%) das presas presentes nas egagrópilas de gaivota-de-patas-




2010   
N=216 
2011   
N=458 
2012   
N=261 
Crustáceos 91,8 80,1 29,0 90,0 
Pilado Polybius henslowii 91,7 80,1 27,1 90,0 
Percebe Pollicipes pollicipes 0,4 2,0 
Crustáceo não identificado 0,2 





Peixes 6,4 9,7 30,1 2,7 
Peixe-rei Atherina sp. 0,4 
Peixe-agulha Belone belone 0,1 1,5 
Boga Boops boops 0,5 3,3 
Mini-saia Capros aper 0,1 1,7 
Congro Conger conger 0,1 0,2 
Apara-lápis Macroramphosus sp. 0,3 0,2 
Pescada Merluccius merluccius 0,1 0,7 0,4 
Verdinho Micromesistius poutassou 0,1 1,1 
Sardinha Sardina pilchardus 2,0 3,2 7,9 0,8 
Cavala Scomber colias/sp. 3,4 0,9 2,0 
Agulhão Scomberesox sp. 0,5 
Carapau Trachurus sp. 0,7 0,5 6,3 
Faneca Trisopterus luscus 0,9 
Tubarão não identificado Elasmobranchii  0,4 
Peixe por identificar  0,3 1,4 3,1 0,4 
Peixe não identificável 1,1 3,7 9,2 0,8 
Carne 2,3 15,3 42,4 4,2 
Vaca/porco Bos taurus/Sus domesticus 0,5 1,9 10,0 1,5 
Galinha Gallus gallus 0,4 8,3 18,6 1,1 
Gaivota-de-patas-amarelas Larus michahellis  0,5 0,5 1,3 
Pintada Numida meleagris 0,2 
Coelho-bravo Oryctolagus cuniculus 0,1 0,4 
Ratazana Rattus rattus 0,1 0,2 
Enchidos 0,4 3,2 7,0 0,8 
Carne não identificada 0,5 2,3 6,8 0,8 
Insetos 0,8 2,8 4,8 1,9 
Coleóptero Coleoptera 0,7 2,8 2,8 1,9 





Gafanhoto Orthoptera 0,3 
Inseto não identificado 2,0 
Moluscos 0,4 1,4 4,1 0,4 
Choco Sepia officinalis 0,1 
Lapa Patella sp. 0,7 
Mexilhão Mytilus galloprovincialis 0,1 0,2 
Caracol terrestre Stylommatophora 0,1 0,5 1,3 0,4 
Caramujo Basommatophora 0,2 
Bivalve não identificado 0,5 1,1 
Gastrópode não identificado 0,9 0,7 
Outros 0,4 3,2 6,1 0,4 
Algas 0,3 0,5 0,2 
Material vegetal 2,8 4,8 0,4 
Ovo de galinha Gallus gallus 1,1 
Ovo de gaivota Larus michahellis 0,4 
Material desconhecido 0,1 
Resíduos urbanos 1,1 3,2 15,9 1,2 
Material de pesca 0,4 0,7 0,4 
Metal 0,9 2,2 1,1 
Papel 2,6 
Plástico 0,4 0,9 9,0 
Sementes/casca de frutos 0,5 3,5 
Vidro 0,1 0,5 3,7 
Outros 0,1 0,9 1,7 0,8 
 






Figura 3.1 – Exemplos de itens de origem antropogénica, presentes nas egagrópilas de gaivota-de-patas-
amarelas na Berlenga, recolhidos entre 2009 e 2012. 
 
Tabela 3.2 – Proporção da associação* das diferentes categorias de presas presentes na dieta da 
gaivota-de-patas-amarelas na Berlenga, entre 2009 e 2012. 
 Categoria B  









Peixe  100 9,9 13,6 12,7 5,6 213 
Carne  8,3 100 4,7 13,8 2,8 253 
Caranguejo 2,4 1,0 100 0,4 0,7 1203 
Resíduos 30,7 39,8 5,7 100 11,4 88 
Insetos 30,8 17,9 20,5 25,6 100 39 
* A proporção de associação entre categorias de presas foi definida como o número de amostras que continham 
simultaneamente a categoria A e a categoria B, em relação ao número total de amostras que continham a categoria 
A, expresso em percentagem. 
A dieta da gaivota-de-patas-amarelas na ilha da Berlenga foi diferente nos anos 
de 2009 a 2012 (χ²15 = 795,8; P < 0,001). Foram encontradas variações inter-anuais na 
frequência de ocorrência de todas as categorias de alimento presentes na dieta (peixe: 
χ²3 = 176,0; P < 0,001; carne: χ²3 = 373,1; P < 0,001; caranguejo: χ²3 = 648,2; P < 0,001; 
resíduos urbanos: χ²3 = 135,1; P <0,001; insetos: χ²3 = 20,0; P < 0,001; e outros: χ²3 = 





85,1; P < 0,001). Estas variações expressaram-se de forma mais acentuada no ano de 
2011, ano em que se verificou uma redução de consumo de pilado (FO = 27,1%) e um 
aumento de consumo de presas incluídas nas categorias de peixe (FO = 30,1%), carne 
(FO = 42,4%) e resíduos urbanos (FO = 15,9%) (Fig. 3.2). Os resultados foram similares 
quando se comparou a origem das presas consumidas, marinha ou terrestre (χ²3 = 
426,1; P < 0,001), verificando-se uma prevalência das presas de origem marinha ao 
longo dos anos de estudo, com exceção do ano de 2011, quando aumentou o consumo 
de presas de origem terrestre (Fig. 3.2). 
 
Figura 3.2 – Dieta de adultos de gaivota-de-patas-amarelas em dois períodos distintos (Junho e Julho), 
de 2009 a 2012. a) e b) Frequência de ocorrência de cada grupo de presas; c) e d) Frequência de 
ocorrência de presas de origem marinha e terrestre. 
 
O estudo de dois períodos distintos da época de reprodução (meses de Junho e 
Julho) revelou variações intra-anuais na composição da dieta da gaivota-de-patas-
amarelas (χ²5 = 25,0; P < 0,001). No entanto, o padrão de consumo sazonal de presas 
não foi similar em todos os anos. Nos anos de 2009 e 2010 verificou-se uma 
diminuição do consumo de pilado em Julho, comparativamente ao mês anterior. 





Nesses anos, as gaivotas aumentaram o consumo de outras presas em Julho, 
destacando-se a carne e o peixe. Em Junho de 2011, praticamente não ocorreu pilado 
na dieta das gaivotas, tendo o seu consumo aumentado em Julho. Apesar do padrão 
marcadamente distinto em relação a outros anos, o consumo de pilado em Julho de 
2011 foi relativamente baixo (Fig. 3.4). 
 A diversidade encontrada nas egagrópilas analisadas foi relativamente baixa 
(Tabela 3.3) tendo, no entanto, variado ao longo dos quatro anos de estudo. Em Junho 
de 2011, o índice de diversidade Shannon-Wiener por egagrópila foi superior ao dos 
restantes anos (ANOVA, F3,960 =66,68; P < 0,001; Testes de Tukey, todos P < 0,001). Já 
no mês de Julho, a diversidade por amostra foi superior nos anos de 2010 e 2011 
quando comparada com a diversidade encontrada em 2009 e 2012 (ANOVA, F3,698 = 
23,76; P < 0,001; Testes de Tukey, todos P < 0,01).   
 
Tabela 3.3 – Diversidade da dieta da gaivota-de-patas-amarelas na Berlenga, nos meses de Junho e 
Julho, entre os anos de 2009 e 2012 (H´, Índice de Diversidade Shannon Wiener). Os valores 
apresentados correspondem à média e desvio-padrão. Para cada mês, letras diferentes indicam 
diferenças significativas entre anos (Teste de Tukey, 0,05). 
Ano H´Junho H´Julho 
2009 0,03 ± 0,13 
a
 0,03 ± 0,15 
a
 
2010 0,07 ± 0,21 
a
 0,17 ± 0,37 
b
 
2011 0,30 ± 0,46 
b
 0,21 ± 0,39 
b
 
2012 0,01 ± 0,06 
a




A largura da carapaça dos caranguejos pilados consumidos pela gaivota-de-
patas-amarelas variou entre 23 e 48 mm, sendo o valor médio de 39,19 ± 3,10 mm 
(Fig. 3.3). Foram, no entanto, encontradas diferenças entre anos, sendo que, em Junho 
de 2011, ano em que o consumo de pilado foi muito inferior aos restantes anos de 





estudo, se registaram os caranguejos de maiores dimensões (ANOVA, F3,454 = 12,07; P < 
0,001) (Tabela 3.4). 
No que diz respeito ao número de pilados por egagrópila também se registaram 
variações inter-anuais (ANOVA, F3,898 =27,22; P < 0,001). Considerando apenas o mês 
de Junho, houve diferenças entre o ano de 2010 e todos os outros (ANOVA, F3,499 
=19,18; P < 0,001; Teste de Tukey, P < 0,001), assim como entre os anos de 2011 e 
2012 (Teste de Tukey, P = 0,016). Por outro lado, analisando o mês de Julho, foi o ano 
de 2012 que se diferenciou significativamente de todos os outros, com o maior 
número de pilados por amostra (ANOVA, F3,395 =11,78; P < 0,001; Teste de Tukey: 
2009-2012  P < 0,001; 2010-2012 P = 0,018; 2011-2012 P = 0,003) (Tabela 3.4). 
Tabela 3.4 – Variação inter e intra-anual do número, tamanho e frequência de ocorrência de pilado 














Jun-2009 3,9 ± 2,3 198 39,3 ± 2,4 171 95,1 429 
Jul-2009 3,6 ± 1,9 193 39,4 ± 2,8 187 86,5 304 
Jun-2010 5,9 ± 3,3 159 38,6 ± 4,2 152 96,4 167 
Jul-2010 3,2± 1,9 12 41,7 ± 4,2 9 24,5 49 
Jun-2011 2,0 ± 2,4 11 45,1 ± 1,9 9 5,2 211 
Jul-2011 4,1 ± 2,6 97 40,5 ± 3,0 92 45,8 247 
Jun-2012 4,6 ± 2,8 135 38,6 ± 2,6 130 87,3 158 
Jul-2012 5,2 ± 2,4 97 38,4 ± 2,3 95 94,2 103 






Figura 3.3 – Distribuição de frequências da largura da carapaça de Polybius henslowii, presentes na dieta 
da gaivota-de-patas-amarelas na Berlenga, entre 2009 e 2012. 
 
Entre as espécies de peixe mais consumidas pela gaivota-de-patas-amarelas, a 
de maior tamanho foi o carapau, seguida da cavala e da sardinha (Tabela 3.5). Em 
termos de variações inter-anuais apenas foram encontradas diferenças no 
comprimento da cavala, entre os anos de 2009 e 2011 (ANOVA, F2,42 =23,40; P < 
0,001). 
Tabela 3.5 – Comprimento (mm) das três espécies de peixe mais abundantes na dieta da gaivota-de-
patas-amarelas entre os anos de 2009 a 2011. Os valores apresentados correspondem à média e desvio-
padrão. 
Comprimento total (mm) 
Espécie 2009 N 2010 N 2011 N 
Scomber colias/sp. 226,0 ± 15,8 31 286,8 ± 40,7 7 
Sardinha pilchardus 183,0 ± 20,6 23 177,5 ± 15,4 7 192,7 ± 14,4 15 
Trachurus trachurus 249,9 ± 51,0 5 280,4 ± 24,5 6     
 
 





 Considerando apenas as egagrópilas que continham peixe, foram encontrados 
em média 1,4 ± 0,77 peixes por amostra. Apesar da frequência de ocorrência de peixe 
ter variado entre 2009 e 2012 (ver acima), o número de peixes por egagrópila não 
variou (ANOVA, F3,207 =1,66; P = 0,18). 
As três espécies de peixe mais frequentes na dieta da gaivota-de-patas-
amarelas (cavala, sardinha e carapau) coincidiram com as espécies mais capturadas 
pela frota pesqueira na região de Peniche, ao longo do período de estudo (2009-2012) 
(Tabela 3.6). Se compararmos a forma como o consumo das várias espécies de peixe 
variou ao longo destes anos, com os desembarques no porto de Peniche, não são 
evidentes tendências similares (Fig. 3.4). No entanto, o número de anos de estudo é 
muito reduzido e não permite uma análise estatística efetiva entre estas variáveis. 
Ainda assim, é possível observar que em 2011, ano em que as gaivotas dependeram 
fortemente de peixe, o consumo das principais espécies diminuiu de Junho para Julho, 
acompanhando a tendência dos desembarques dessas espécies no porto de Peniche. 
 Tabela 3.6 – Desembarques (em toneladas) das espécies mais capturadas no Porto de Peniche 
nos meses de Junho e Julho, entre 2009 e 2012 (Direção Geral de Recursos Naturais). 
Espécie 2009 2010 2011 2012 Total 
Sardina pilchardus 1750 1606 1194 569 5119 
Scomber colias 66 126 636 556 1384 
Trachurus trachurus 173 206 141 315 835 
Trachurus picturatus 106 49 156 228 540 
Octopus vulgaris 115 126 99 106 446 
Conger conger 98 91 79 66 335 
Merluccius merluccius 47 51 38 54 192 
Trisopterus luscus 69 40 16 20 146 
Polyprion americanus 50 28 33 28 138 
Lepidopus caudatus 48 2 30 4 83 






Figura 3.4 – Desembarques no Porto de Peniche das principais espécies de peixe consumidas pela 
gaivota-de-patas-amarelas (linha vermelha) e frequência de ocorrência das mesmas espécies na dieta 
das gaivotas na Berlenga (linha azul), entre 2009 e 2012. A frequência de ocorrência foi calculada com 
base apenas nas amostras que continham peixe. 
 
Dieta das crias 
 
Para o estudo da dieta das crias de gaivota-de-patas-amarelas foram analisadas 
145 regurgitações espontâneas, recolhidas nos anos de 2009 e 2011. O peixe dominou 
a dieta (FO = 72,8%), sendo representado por diversas espécies, das quais se destacam 
a sardinha, a cavala, a pescada, o verdinho e o carapau (Tabela 3.7). Numa quantidade 
substancial das amostras que continham peixe (26,1 a 31,6% do total, nos dois anos) 
não foi possível a identificação dos peixes, uma vez que as amostras não continham 
qualquer estrutura rígida (vértebras ou otólitos). A carne (FO = 14,9%), os insetos (FO = 





11,7%) e os crustáceos (FO = 9,8%) também ocorreram de forma frequente na dieta 
das crias, destacando-se a carne de galinha, as larvas de díptero e o caranguejo-pilado, 
respetivamente (Tabela 3.7). 
 
Tabela 3.7 – Frequência de ocorrência (%) das presas presentes em regurgitos de crias de gaivota-de-
patas-amarelas, recolhidas em Junho e Julho de 2009 e de 2011 na Berlenga. 
Presa 2009   N=76 2011   N=69 
Crustáceos 7,9 11,6 
Pilado Polybius henslowii 7,9 8,7 
Camarão não identificado Decapoda  2,9 
Peixes 80,3 65,2 
Peixe-agulha Belone belone 1,3 
Boga Boops boops 1,3 1,4 
Mini-saia Capros aper 1,4 
Congro Conger conger 1,3 
Apara-lápis Macroramphosus sp. 1,3 
Pescada Merluccius merluccius 9,2 2,9 
Verdinho Micromesistius poutassou 6,6 2,9 
Sardinha Sardina pilchardus 11,8 23,2 
Garoupa Serranus sp. 1,3 
Cavala Scomber colias/sp. 15,8 5,8 
Carapau Trachurus sp. 6,6 1,4 
Tubarão não identificado Elasmobranchii 1,4 
Peixe por identificar 2,6 5,8 
Peixe não identificável 31,6 26,1 
Carne e ossos 6,6 23,2 
Vaca/porco Bos taurus/Sus domesticus 2,9 
Galinha Gallus gallus 3,9 15,9 
Enchidos 1,4 





Carne não identificada 2,6 4,3 
Insetos 11,8 11,6 
Gafanhoto Orthoptera 2,9 
Larvas de Eristalis tenax 11,8 7,2 
Outras larvas/pupas 4,3 
Moluscos 2,6 2,9 
Caracol terrestre Stylommatophora 1,3 1,4 
Mexilhão Mytilus galloprovincialis 1,3 
Gastrópode não identificado 1,4 
Outros 0,0 5,8 
Algas 2,9 
Ovo de galinha Gallus gallus 1,4 
Ovo de gaivota Larus michahellis 1,4 
Resíduos urbanos 0,0 4,3 
Papel 1,4 
Plástico 2,9 




A dieta das crias variou de forma significativa entre os anos de 2009 e 2011 (χ²5 
= 16,4; P = 0,006), sendo que a frequência de ocorrência do peixe diminuiu (80,3 para 
65,2%) (χ²1 = 4,2; P = 0,041). No ano de 2011, as crias, tal como os adultos (ver acima), 
consumiram mais carne (6,6 para 23,1%) (χ²1 = 8,1; P = 0,005). De salientar também 
que só no ano de 2011 é que ocorreram resíduos urbanos (FO = 4,3%) e detritos 
orgânicos (FO = 5,8%) (e.g., cascas de ovos de galinha) na dieta das crias. 





Sazonalmente, também se verificaram variações significativas na dieta das 
crias. Em 2009, as crias consumiram mais insetos em Junho (χ²1 = 4,7; P = 0,031) do 
que em Julho. Já em 2011, o consumo da carne e do pilado aumentou ao longo da 
época de reprodução (χ²1 = 5,2; P = 0,023; χ²1 = 5,1; P = 0,025), ao contrário do 
consumo do peixe que diminuiu de Junho para Julho (χ²1 = 5,1; P = 0,024) (Fig. 3.5). 
 
 
Figura 3.5 – Frequência de ocorrência (%) dos principais grupos de presas consumidos por crias de 
gaivota-de-patas-amarelas na Berlenga, em Junho e Julho de 2009 (N=42, 34) e 2011 (N=30, 39). 
 
Em 2009, as crias de gaivota-de-patas-amarelas de diferentes idades 
apresentaram uma dieta diferente (χ²16 = 26,5; P = 0,048), em particular, no que diz 
respeito ao consumo de insetos (Teste Exato de Fisher, P = 0,009). Esta presa foi mais 














Figura 3.6 – Frequência numérica dos principais grupos de presas consumidos por crias de gaivota-de-
patas-amarelas de diferentes idades, em Junho e Julho de 2009. As crias foram agrupadas por idades de 
acordo com o comprimento do tarso (1: até 30mm; 2: de 31 a 40mm; 3: de 41 a 50mm; 4: de 51 a 
60mm; 5: mais de 60mm). Os insetos foram considerados como uma única presa por amostra devido ao 
seu diminuto tamanho. 
 
A dieta de adultos e crias foi notoriamente distinta. No ano de 2009, as crias 
consumiram mais peixe (χ²1 = 328,6; P < 0,001), mais insetos (χ²1 =45,3; P < 0,001), 
mais carne (χ²1 = 4,6; P = 0,032) e menos pilado do que os adultos (χ²1 = 356,1; P < 
0,001). Já no ano de 2011, os adultos tiveram uma dieta mais diversificada, mas 
continuaram a consumir mais pilado do que as crias (χ²1 = 10,9; P = 0,001), assim como 
mais carne (χ²1 = 8,8; P = 0,003) e mais resíduos urbanos (χ²1 = 6,2; P = 0,013), mas 
menos peixe do que as crias (χ²1 = 32,6; P < 0,001) (Fig. 3.7). 
Ao contrário da composição da dieta, o tamanho dos peixes mais 
frequentemente consumidos (Scomber sp. e S. pilchardus), não apresentou diferenças 
de comprimento entre adultos e crias (ANOVA, F1,38 = 0,52; P = 0,48; ANOVA, F1,44 = 
3,97; P = 0,053 respetivamente) (Tabela 3.8). 
 







Figura 3.7 – Frequência de ocorrência de cada grupo de presas presente na dieta de adultos (N2009= 743, 
N2011= 458)  e crias (N2009= 77, N2011= 68)  de gaivota-de-patas-amarelas na Berlenga. 
                                       
Tabela 3.8 – Comprimento (mm) de várias espécies de peixes presente na dieta das crias de gaivota-de-
patas-amarelas entre os anos de 2009 a 2011. Os valores apresentados correspondem à média e desvio-
padrão. 
 
Comprimento total (mm) 
Espécie Crias N Adultos N 
Scomber colias/sp. 226,3 ± 31,8 12 232,9 ± 24,1 28 
Sardinha pilchardus 162,4 ± 46,0 13 180,9 ±18,0 33 
Trachurus trachurus 211,6 ±23,8 4 260,6 ± 41,3 9 
Capros aper 88,4 ±17,5 7 
Merluccius merluccius 132,4 ± 40,7 7 













Sucesso de eclosão e condição corporal das crias 
 
A taxa de eclosão da gaivota-de-patas-amarelas foi similar nos quatro anos de 
estudo (χ²3 = 2,2; P = 0,54), variando entre 76,2 e 80,0% (Tabela 3.9). 
Tabela 3.9 – Sucesso de eclosão (%) da gaivota-de-patas-amarelas em duas áreas de estudo da Berlenga 
monitorizadas pelo ICNF, entre 2009 e 2012. 
Ano Sucesso de Eclosão (%) N 
2009 76,6 384 
2010 79,6 319 
2011 76,2 302 
2012 80,0 265 
 
A medida do tarso das crias no momento da medição não variou entre anos 
(ANOVA, F2,346 = 0,63; P = 0,53), o que sugere que as crias em média tinham uma idade 
semelhante (Fig. 3.8). Ao comparar os resíduos da regressão entre a massa e o tarso 
das crias, foi possível constatar que a sua condição corporal não variou entre os anos 
de estudo (ANOVA, F2,346 = 0,15; P = 0,86). 
 
Figura 3.8 – Relação entre o comprimento do tarso e a massa de crias de gaivota-de-patas-amarelas nos 
meses de Junho e Julho de 2009 (N=134), 2010 (N=32) e 2011 (N=183) na Berlenga. 





Tabela 3.10 – Frequência de ocorrência (%) de diferentes tipos de presa presentes em egagrópilas de 
adultos de gaivota-de-patas-amarelas, recolhidos durante o período reprodutor na Berlenga, em 
diferentes locais da Península Ibérica entre 1980 e 2012. Para a Costa Ibérica Mediterrânica os valores 
apresentados correspondem a frequência numérica (nº de presas de uma categoria sobre o nº total de 
presas). 
 
Local Galiza Galiza e Asturias Costa Ibérica Mediterrânica 
Ano do estudo 1980, 1981 2009 a 2012 1987 a 1993 2004 1989
Peixes 24,0% 2,7-30,1% 32,2%
     Micromesistius poutassou 0-1,1% 9,8% 2,3%
     Scomber sp 0-3,4%
     Sardina pilchardus 5,0% 0,8-7,9% 8,4% 78,7%
     Boops boops 0-3,3%
     Trachurus sp. 0-6,3% 7,6% 2,7%
     Trisopterus luscus 0-0,9% 3,3%
Crustáceos 74,0% 29,0-91,8% 43,8%
     Polybius henslowii 74,0% 27,1-91,7% 36,4% 69,4%




     Mytilus galloprovincialis 0,1-0,2% 13,5% 3,7%
Aves selvagens 17,3%
Resíduos urbanos 8,0% 40,1%
     carne e ossos 2,3-42,4% 6,8%
     outros 1,2-15,9%
Material vegetal 11,0% 4,5%
Referência do estudo Luis 1982 Este estudo Munil la 1997b* Moreno et al. 2010** Del Campo et al. 1995***
* Este estudo inclui amostras recolhidas nas ilhas Cíes, Ons, Arousa, Sigargas, Farallóns, entre outros locais;
** Este estudo inclui amostras recolhidas nas i lhas Cíes, Ons, Sálvora, Ansarón e Pantorgas;












Tabela 3.11 – Frequência de ocorrência (%) de diferentes tipos de presa presentes na dieta de crias de 
gaivota-de-patas-amarelas, em diferentes locais da Península Ibérica, entre 1980 e 2012. 
 
Local País Basco Mediterrâneo
Ano do estudo 1980, 1981 1995 2009, 2011 2007, 2008 1993 a 1995
Peixes 85,0% 78,2% 66,7-79,2% 65,8% ≈ 70-90%
     Micromesistius poutassou 2,9-6,5%
     Ammodytes tobianus/sp. 20,0% 21,8%
     Sardina pilchardus 30,0% 7,3% 11,7-23,5%
     Atherina presbyter 10,0% 10,9%
     Trachurus sp 5,5% 1,5-6,5%
     Merluccius merluccius 1,8% 2,9-9,1%
     Scomber colias/sp. 5,8-15,6%
Crustáceos 2,0% 7,8-11,8% 0-3,1% 1,5%
     Polybius henslowii 7,8-8,8%
Insetos 16,4% 11,8% 0-3,1% ≈ 1,5-12,4%
     Eristalis tenax 10,9% 7,4-11,7%
Carne 7,0% 6,5-23,5% 15,6-34,2%*
Resíduos urbanos 0-5,9% 8-20,2 %
Moluscos 2,6-2,9% 0-2,6% ≈ 1,5-9,0%
Lumbricídeos 12,5-13,2%
Referência do estudo Luis 1982 Morais e Vicente 1998 Este estudo Arizaga et al .  2010 González-Solís et al . 1997c







































Neste estudo registaram-se fortes variações inter e intra-anuais na dieta da 
gaivota-de-patas-amarelas, nidificante na ilha da Berlenga. Apesar desta população 
depender em grande parte de uma presa natural, o caranguejo-pilado, em 
determinados períodos em que este está menos disponível, os adultos de gaivota 
diversificaram a sua dieta, consumindo maioritariamente outro tipo de presas tais 
como, a carne, o peixe e os resíduos urbanos, aumentando a sua dependência de 
recursos de origem humana. Verificou-se ainda a existência de uma segregação 
alimentar entre adultos e crias de gaivota-de-patas-amarelas, sendo estas últimas 
alimentadas maioritariamente com peixe (e.g. sardinha, cavala, pescada) 
possivelmente proveniente, na sua maioria, de desperdícios da indústria pesqueira. 
Apesar das variações intra e inter-anuais na dieta, estas não tiveram consequências 
notórias no sucesso reprodutor da população.  
 
Limitações metodológicas 
A dieta das aves marinhas pode ser estudada através de diferentes 
metodologias (Votier et al. 2003), estando estas associadas a diferentes limitações e 
enviesamentos. Neste trabalho, optou-se pela análise de egagrópilas e regurgitos 
espontâneos para estudar a dieta dos adultos e crias de gaivota-de-patas-amarelas, 
respetivamente. Apesar de serem frequentemente usados nos estudos de dieta de 
gaivotas (Barrett et al. 2007), é necessário ter em consideração as limitações que estes 
métodos apresentam, já descritas de forma detalhada por diversos autores (González-
Sólis et al. 1997, Votier et al. 2003, Barrett et al. 2007, Weiser e Powell 2011, 
Karnovsky et al. 2012). A diferente digestibilidade dos diferentes tipos de presa, por 
exemplo, poderá contribuir para uma sobreestimação do pilado nas egagrópilas ou 
para uma eventual subestimação de presas com menos partes duras, como o peixe ou 
os insetos. Por outro lado, uma recolha de amostras não sistematizada (por exemplo, a 
recolha de um grande número de egagrópilas num único dia ou local) pode também 
contribuir para enviesar a análise da dieta, ao ignorar variações temporais, a 
ocorrência de indivíduos especialistas e a diferente resiliência de egagrópilas com 





conteúdos distintos. No caso dos regurgitos espontâneos das crias, também é provável 
que estas nem sempre regurgitem todo o conteúdo estomacal (González-Sólis et al. 
1997). No entanto, foram tomadas algumas medidas de forma a minimizar os 
enviesamentos ligados a estas metodologias, nomeadamente, o uso de vértebras e de 
outras peças ósseas na quantificação e identificação de peixes presentes nas amostras 
(Votier et al. 2003, Alonso et al. 2013), a sistematização da recolha de amostras e a 
recolha seletiva de egagrópilas frescas. Outro motivo de enviesamento, pouco 
considerado em anteriores estudos e muito difícil de quantificar, poderá estar 
relacionado com a proximidade às diferentes áreas de alimentação. Por exemplo, é 
natural que ao consumirem a maior parte do pilado nas imediações da Berlenga, a 
maioria das egagrópilas sejam expelidas na ilha, podendo o mesmo não acontecer com 
presas ingeridas em áreas de alimentação mais distantes. 
No estudo da dieta das crias a partir dos seus regurgitos, verificou-se que uma 
parte substancial dos mesmos era constituída apenas por tecidos moles de peixe, 
impossibilitando a sua identificação, tal como tem acontecido noutros trabalhos de 
dieta com crias de gaivota (e.g., Arizaga et al. 2010). Esta limitação será especialmente 
importante no caso das crias mais jovens, que frequentemente ingerem apenas 
pedaços de peixe, em vez da presa inteira. Em estudos futuros, será útil conciliar 
métodos convencionais com outro tipo de metodologias (e.g., identificação genética 
de presas regurgitadas), de forma a diminuir o número de presas não identificadas. 
Apesar de possuírem algumas limitações, estes métodos permitiram a recolha de um 
grande número de amostras, assim como a identificação de uma elevada percentagem 
de presas, fornecendo um quadro completo e detalhado da dieta das gaivotas-de-
patas-amarelas na ilha da Berlenga e revelaram-se extremamente eficazes na deteção 
de variações temporais significativas na composição da dieta desta espécie. 
O pilado na dieta da gaivota 
Durante o período deste estudo, o pilado foi a principal presa na dieta dos 
adultos de gaivota-de-patas-amarelas na Berlenga, tal como verificado na década de 





80 (Luis 1982). Este crustáceo tem sido descrito como uma presa importante na dieta 
de outras populações de gaivotas-de-patas-amarelas na costa Atlântica da Península 
Ibérica (Galiza e Astúrias, Álvarez e Méndez 1995, Munilla 1997b, Moreno et al. 2010). 
Contudo, nos estudos realizados no Mediterrâneo, este caranguejo quase não tem 
expressão na composição da dieta de L. michahellis (del Campo et al. 1995, Duhem et 
al. 2003) nem de outras gaivotas de hábitos marinhos (L. audouinii González-Sólis et al. 
1997a, Ruiz et al. 1996, mas ver Witt et al. 1981), sendo que nessa área são 
predominantes os itens alimentares de origem antropogénica (rejeições de pesca e 
resíduos urbanos). Outros caranguejos pelágicos (swimming crabs) são igualmente 
importantes na dieta de outras espécies de gaivotas, tal como a gaivota-de-asa-escura 
L. fuscus e a gaivota argêntea L. argentatus no Mar do Norte (Garthe et al. 1999, 
Schwemmer e Garthe 2005, Schwemmer et al. 2013). O consumo de caranguejos 
pelágicos parece ser especialmente importante durante o período reprodutor das 
gaivotas (Garthe et al. 1999, Schwemmer e Garthe 2005), sendo uma importante fonte 
de cálcio para a formação dos ovos e para o desenvolvimento dos pintos (Schwemmer 
e Garthe 2005). 
O pilado distribui-se desde as Ilhas Britânicas até Marrocos, incluindo as ilhas 
dos Açores e Canárias, e Mar Mediterrâneo ocidental. (Della Croce 1961 in Munilla 
1997b). Trata-se de um caranguejo bentónico da família Portunidae, com fases 
pelágicas periódicas nas quais entra em águas costeiras formando grandes grupos 
junto à superfície (Della Croce 1961 in Munilla 1997b). Não se conhecem com clareza 
as causas desta movimentação em massa, sabendo-se no entanto que o aumento da 
formação de agregados e em geral, da densidade desta espécie, ocorre sobretudo nos 
meses de Verão (González-Gurriarán 1987, Sousa et al. 2005). Nesta altura do ano, a 
plataforma continental portuguesa está sob a influência de fenómenos de upwelling, 
particularmente ativos entre Junho e Setembro (Sousa et al. 2005), o que poderá 
ajudar a explicar os picos de abundância deste caranguejo. 





Em tempos, no norte de Portugal, este caranguejo era capturado com vista a ser 
utilizado como adubo na agricultura (Veiga de Oliveira 1975 in González-Gurriarán 
1987). Hoje em dia, apesar de ser muito utilizado como isco, tem pouco valor 
comercial, não havendo, por isso, dados de desembarques em portos de pesca. Sabe-
se, no entanto, que se trata de uma espécie muito abundante na costa Portuguesa 
(Sousa et al. 2005), sendo frequentemente rejeitada em diferentes artes de pesca ao 
longo do território nacional: arte de xávega na Costa da Caparica (Antunes 2007); 
cerco e arrasto no Algarve (Borges et al. 2001); tresmalho em Setúbal e Sesimbra 
(Batista et al. 2009); arrasto de crustáceos no Algarve (Monteiro et al. 2001); arrasto 
de fundo de peixes e de crustáceos em toda a costa (Fernandes et al. 2008); arrasto de 
fundo em toda a costa (Azevedo 2011). Contudo, acredita-se que, a maioria do pilado 
presente na dieta de L. michahelis, deverá ter sido capturado de forma “natural” no 
mar e não a partir de rejeições da pesca. De facto, foi possível observar, inúmeras 
vezes, a partir da Berlenga e a partir de embarcações nas proximidades da ilha, 
grandes grupos de gaivotas a capturarem caranguejo-pilado (A. Almeida, observação 
pessoal, 2012).  
Em 2011, as gaivotas-de-patas-amarelas consumiram muito menos pilado do 
que nos outros anos do presente estudo, verificando-se uma menor frequência de 
ocorrência desta presa na composição da dieta, assim como um menor número de 
pilados por egagrópila produzida. Sabendo-se que este recurso apresenta fortes 
oscilações na sua abundância, controladas em parte por alterações climáticas de larga 
escala (índice NAO) (Sousa et al. 2005, Signa et al. 2008), tudo indica que, no ano de 
2011, poderá ter havido uma menor disponibilidade de P. henslowii na região 
circundante à ilha da Berlenga. Curiosamente, Paiva et al. (2013) relatam que as 
cagarras C. diomedea que nidificam na Berlenga enfrentaram (em Abril e Maio de 
2011) condições adversas, tendo procurado alimento em regiões mais distantes que o 
habitual, com implicações para o seu sucesso reprodutor. Os autores sugerem que o 
recrutamento de algumas das suas presas poderá ter sido negativamente influenciado 
pelas condições oceânicas durante os invernos de 2010 e 2011, como indicam os 





valores negativos de NAO durante esse período (Paiva et al. 2013). Apesar da sua 
ocorrência variar temporalmente, o caranguejo pilado constitui um recurso alimentar 
muito importante para a gaivota-de-patas-amarelas na Berlenga, pois quando 
presente, é abundante e muito acessível (Munilla 1997b). 
O tamanho do caranguejo pilado consumido pela gaivota-de-patas-amarelas foi 
estimado a partir do comprimento dos dactyli presentes nas egagrópilas analisadas. O 
valor médio da largura da carapaça (39,19 ± 3,10 mm) é superior ao estimado na Galiza 
por Alonso-Allende e Figueras (1987) e Munilla (1997a). Foi em 2011, ano em que o 
consumo de pilado foi mais baixo, que se registaram os caranguejos de maiores 
dimensões. Tendo em consideração que os cardumes deste portunídeo tendem a ser 
bastante homogéneos no tamanho dos indivíduos que os compõem (González-
Gurriarán 1987), as diferenças temporais e espaciais no tamanho do pilado consumido 
pelas gaivotas, deverão refletir o tamanho dos caranguejos disponíveis num 
determinado local e período. 
O consumo de peixe e a sua origem 
Para além do caranguejo-pilado, os peixes foram uma presa importante na 
dieta desta gaivota, principalmente em 2011, quando ocorreram em cerca de 30% das 
egagrópilas. São numerosos os trabalhos sobre esta gaivota em que os peixes 
marinhos formam uma parte importante da sua dieta (del Campo et al. 1995, 
González-Solís et al. 1997, Arizaga et al. 2013). Tem sido igualmente muito relatado o 
uso que esta e outras espécies de gaivota fazem da indústria da pesca, aproveitando os 
desperdícios da mesma (Munilla 1997a, Louzao et al. 2010). Neste estudo, foi possível 
identificar 13 espécies diferentes de peixe, sendo as mais frequentes a sardinha, a 
cavala e o carapau. Estas três espécies correspondem aos peixes mais pescados na 
zona de Peniche (desembarcados na lota), devendo a sua captura por parte das 
gaivotas estar associada a interações com as embarcações de pesca que ali operam. De 
facto, as gaivotas (L. michahellis/L. fuscus) representam mais de 80% das aves 
marinhas que interagem com as embarcações de pesca na costa portuguesa 





(Henriques et al. 2013), tal como acontece na costa da Galiza (Valeiras et al. 2003) e no 
Das outras espécies presentes em menor quantidade na dieta dos adultos, a maioria 
terá sido provavelmente obtida através de interações com a pesca (rejeições e 
desperdícios da pesca, ingestão de peixe capturado, consumo de peixe durante os 
eventos de pesca ou nos portos e lotas, etc). De facto, considerando os hábitos da 
maioria destas espécies de peixe e a capacidade limitada de mergulho da gaivota, é 
pouco provável que estas presas tenham sido capturadas de forma “natural”. 
Relativamente a presas como a sardinha, o carapau e a cavala, não é possível excluir a 
hipótese de terem sido capturadas de forma natural pelas gaivotas. Pelo contrário, 
espécies como o verdinho, a pescada ou a faneca, deverão ser obtidas a partir de 
interações com atividades humanas.  
Quando analisada a variação da abundância das principais espécies de peixe 
consumidas pelas gaivotas, não parece haver um ajuste entre os dados de peixe 
desembarcado no porto de Peniche e as respetivas frequências de ocorrência na dieta 
da gaivota. Apenas em 2011, ano em que se registou a maior frequência de ocorrência 
do peixe na dieta, foi possível observar uma tendência decrescente comum entre a 
frequência de ocorrência e a abundância da sardinha, cavala e carapau, entre os meses 
de Junho e Julho. Talvez a quantidade de peixe desembarcado não seja a melhor 
medida para ilustrar variações de abundância deste recurso. Arizaga et al. (2013) 
também não encontraram uma relação clara entre as quantidades de peixe capturado 
pela indústria pesqueira e as frequências de ocorrência deste item na dieta das 
gaivotas, isto numa população fortemente dependente da atividade piscatória. 
Apesar de existirem alguns trabalhos onde se encontraram correlações fortes 
entre os dados da indústria pesqueira e dados de dieta de aves marinhas (Velarde et 
al. 1994, Montevecchi e Myers 1995), esta interação continua a ser um fenómeno 
complexo, com bastantes questões por responder (Munilla 1997a). Será por isso 
importante (numa escala temporal mais alargada) continuar a seguir as variações da 
dieta desta espécie de gaivota para confirmar se as variações no consumo de peixe 





acompanham as variações no peixe disponibilizado pela indústria pesqueira, sendo 
essencial acrescentar aos dados quantitativos de peixes capturados, os dados de 
rejeições e de abundância. 
Em relação ao tamanho das principais espécies de peixe consumidas pelas 
gaivotas, estes encontram-se dentro da amplitude dos tamanhos capturados pelas 
frotas pesqueiras (DGRM 2013). 
De acordo com os resultados deste estudo e com a informação disponível (ver 
tabela 3.10), os adultos de gaivota-de-patas-amarelas do Mediterrâneo, durante o 
período reprodutor, estão mais dependentes de peixe do que as populações atlânticas, 
para as quais também são importantes os crustáceos e gastrópodes. Para este facto, 
deverá contribuir a abundância de presas como o pilado na costa atlântica da 
Península Ibérica (Munilla 1997a). Por outro lado, durante o período reprodutor, os 
adultos das populações mediterrânicas poderão ter um acesso mais facilitado aos 
produtos da indústria pesqueira. No entanto, é ainda escassa a informação acerca da 
dieta das populações mediterrânicas no que diz respeito à diversidade do peixe 
consumido (Gonzáles-Solís 1997ª, Ramos et al. 2009a, Ramos et al. 2009b). 
A dieta das crias de gaivota-de-patas-amarelas na Berlenga foi composta 
essencialmente por peixe, tal como aconteceu nos estudos anteriores realizados neste 
local (Luis 1982, Morais e Vicente 1998). Contudo, com exceção da sardinha, as 
principais presas consumidas não foram as mesmas ao longo das últimas quatro 
décadas. Nos anos 80 e 90, as espécies que se destacavam eram a galeota, o biqueirão, 
o peixe-rei e a sardinha (Luis 1982, Morais e Vicente 1998). Já no presente estudo, os 
peixes mais consumidos foram a sardinha, a cavala e o carapau. As espécies que 
desapareceram por completo da dieta das crias da gaivota-de-patas-amarelas (galeota, 
biqueirão e peixe-rei) seriam possivelmente capturadas diretamente pelos adultos no 
mar (Morais e Vicente 1998) enquanto as espécies predominantes no presente estudo 
deverão ter sido obtidas através de desperdícios resultantes da atividade pesqueira. 
Esta mudança nas principais espécies consumidas aponta para 3 cenários possíveis: 





uma redução na disponibilidade de determinadas presas de origem natural; um 
aumento da dependência das gaivotas em relação a presas de origem humana 
(atividade da pesca), ou a conjugação de ambos os cenários. 
A importância do peixe na dieta das crias foi similar à de outras colónias de 
gaivota-de-patas-amarelas da Ibéria e das ilhas Atlânticas, nomeadamente na Madeira 
(Coelho 2007), no Golfo de Biscaia (Arizaga et al. 2010, Arizaga et al. 2013), na 
Catalunha (González-Sólis et al. 1997a, Ramos et al. 2009a, Ramos et al. 2009b) e na 
Galiza e Astúrias (Moreno et al. 2010) sendo de destacar a dependência das crias 
destas populações de presas de origem marinha, muitas das quais provenientes de 
interações com a atividade pesqueira. 
Presas de origem terrestre 
Relativamente às presas de origem terrestre, destacam-se a carne e os resíduos 
urbanos. Na maioria dos estudos de dieta de gaivotas, estas presas são agrupadas na 
mesma categoria (Munilla 1997b, Duhem et al. 2005, Ramos et al. 2009b, Arizaga et al. 
2010), pois considera-se que têm a mesma origem. Neste estudo, optámos por separar 
estes itens em duas categorias distintas; por um lado, para poder quantificar a 
importância da carne na dieta da gaivota e, por outro, porque admitimos que a origem 
de alguma da carne possa ser diferente da origem da maior parte dos resíduos 
urbanos. Estes resíduos deverão ser, na sua maioria, provenientes de aglomerados 
urbanos, aterros sanitários ou estações de transferência (excetuando o lixo associado à 
indústria da pesca). Por sua vez, a carne poderá ter origem tanto nas fontes acima 
referidas, como em aviários.  
Verificou-se uma forte associação entre os resíduos urbanos  e a carne na dieta 
da gaivota-de-patas-amarelas (ver tabela 3.10). Esta associação mostra que grande 
parte dos resíduos consumidos foi ingerida juntamente com itens de carne, 
possivelmente de forma não intencional (resíduos inorgânico, como por exemplo, 
pedaços de vidro e de plástico).





Entre as presas de carne, salientam-se a carne de galinha, a carne de vaca e de porco e 
ainda os enchidos, tendo alcançado as maiores frequências de ocorrência na dieta no 
ano de 2011. A exploração deste tipo de recursos alimentares por parte da gaivota-de-
patas-amarelas tem sido descrita por vários autores (Pons 1992, Vidal et al. 1998a, 
Duhem et al. 2003, Duhem et al. 2005, Ramos et al. 2009a). Apesar de raramente, 
verificou-se também a ocorrência de fenómenos de canibalismo (sob a forma de restos 
mal digeridos de crias e de cascas de ovos), já descritos para espécies próximas 
(Spaans 1971, Fox et al. 1990, Noordhuis e Spaans 1992), mas ainda não relatados para 
esta espécie. 
Os locais de tratamento de resíduos urbanos (lixeiras, aterros, estações de 
transferência) representam um recurso alimentar abundante e relativamente 
previsível para várias populações de gaivotas (Pons 1992, Sol et al. 1995, Ramos et al. 
2009a, Moreno et al. 2010). A sua localização e dimensão influenciam a distribuição de 
populações de gaivota-de-patas-amarelas (Sol et al. 1995), assim como diferentes 
parâmetros reprodutores (Pons 1992). No caso da população da Berlenga, a 
disponibilidade de resíduos urbanos deverá ter diminuído ao longo da última década 
com a conversão das lixeiras a céu aberto em aterros sanitários, no ano de 2001 
(ValorSul 2013). No entanto, não é possível assegurar que a ingestão de resíduos 
urbanos tenha sofrido grandes alterações desde os anos 80 (Luis 1982) até à presente 
data, pois os dados dessa altura refletem apenas um ano de estudo e como é visível 
neste trabalho, o consumo deste tipo de itens sofre grandes variações inter-anuais. Por 
outro lado, é necessário que a metodologia usada na recolha de egagrópilas seja o 
mais similar possível quando se efetuam este tipo de comparações. 
Ao contrário de outras populações, na Berlenga, este tipo de alimento de 
origem humana (carne e resíduos urbanos) não assume um papel predominante na 
dieta da gaivota-de-patas-amarelas. Contudo, os nossos resultados indicam que 
quando a presa principal é pouco abundante, o recurso a este tipo de presas 
(geralmente secundárias) ganha importância. Esta variação na dieta é também um 





reflexo inequívoco de uma mudança nas áreas de alimentação usadas pelas gaivotas 
durante o período reprodutor. As lixeiras/aterros são geralmente consideradas fontes 
de alimento de elevada previsibilidade e muito fidedignas (Monagham et al. 1986, 
Pons 1992, Duhem et al. 2003). Contudo, a distância a estas fontes de alimento é um 
dos fatores que condiciona a sua exploração durante a época de reprodução. A área de 
alimentação mais próxima onde este tipo de recurso se encontra disponível, é a 
estação de transferência e ecocentro em Atouguia da Baleia, Peniche, localizada a 
cerca de 20km da Berlenga. De salientar também que este poderá ser um recurso 
disponível para gaivotas no período não reprodutor e mesmo para gaivotas não 
reprodutoras durante o período reprodutor.  
Na dieta das crias, foi registada de forma frequente a ocorrência de carne e 
insetos, destacando-se a carne de galinha e as larvas de díptero, respetivamente. A 
ocorrência de resíduos urbanos/carne não teve tanta expressão como nalgumas 
colónias do Mediterrâneo (Ramos et al. 2009a, Ramos et al. 2009b), provavelmente 
devido à distância entre a colónia da Berlenga e os locais onde este tipo de presa se 
encontrará disponível. 
Variações inter e intra-anuais na dieta da gaivota-de-patas-amarelas 
Nos anos de menor consumo de pilado (2010 e 2011) o peixe, a carne e os 
resíduos urbanos ganharam expressão na dieta dos adultos. Tal como constatado por 
González-Sólis et al. (1997a), em anos de menor ocorrência da sua presa principal, a 
gaivota-de-patas-amarelas ampliou o seu nicho trófico, aumentando o consumo de 
outros recursos alimentares (MacArthur e Pianka 1966). Sendo assim, o aumento da 
frequência de ocorrência do peixe, carne e resíduos urbanos não deve estar 
relacionado com variações na sua disponibilidade, mas sim com variações na 
abundância do pilado (Pons 1992, Oro et al. 1995, Munilla 1997a). 
As diferenças encontradas entre os anos de 2009 a 2012 na Berlenga não se 
limitaram ao consumo de presas distintas. A origem das presas assim como a 





diversidade da dieta também variou significativamente. Em 2011, ano em que as 
gaivotas dependeram em menor grau do pilado, o consumo de presas de origem 
terrestre aumentou de forma evidente. Esta mudança mostra que as gaivotas não 
terão apenas alterado a escolha das suas presas, mas provavelmente também as suas 
zonas de alimentação, tendo que se deslocar maiores distâncias para obter o alimento 
descrito, e tendo dependido em maior grau de alimentos de origem humana (rejeições 
de pesca e aterros).  
A dieta dos adultos de gaivota-de-patas-amarelas também apresentou 
variações sazonais entre os dois períodos analisados (Junho e Julho). Contudo, não foi 
possível detetar um padrão claro de variação ao longo dos quatro anos de estudo. 
Estas variações poderão estar relacionadas com flutuações na disponibilidade do 
caranguejo pilado. 
Quando comparada a composição da dieta das crias de gaivota-de-patas-
amarelas nos dois anos de estudo, foram encontradas diferenças significativas. Em 
2011 as crias consumiram menos peixe, mais carne e mais resíduos urbanos do que em 
2009. A variação na importância deste tipo de presas poderá estar relacionada com a 
variação verificada na dieta dos adultos. Em 2011, os adultos comeram muito mais 
presas de origem terrestre, nomeadamente carne e resíduos urbanos. É possível que 
exista uma sobreposição na dieta ou nas áreas de alimentação usadas pelos adultos 
para se alimentarem e para alimentarem as crias, que justifique estas semelhanças na 
variação da dieta de ambos. Aparentemente, em anos de menor abundância de pilado, 
os adultos serão obrigados a explorar outras áreas de alimentação (que não o mar) 
mais distantes da colónia, onde capturam os itens de origem terrestre. Esta mudança 
nos hábitos alimentares dos adultos poderá ter-se refletido parcialmente na 
composição da dieta das crias, explicando as variações inter-anuais encontradas. 
No que diz respeito às variações sazonais na dieta das crias, verificou-se que o 
padrão não foi idêntico em 2009 e 2011. Em 2009, o consumo de insetos foi maior em 
Junho que no mês seguinte. Por outro lado, em 2011, o consumo de carne e pilado 





aumentou de Junho para Julho. Estas variações sazonais poderão estar relacionadas 
com a alteração dos hábitos alimentares ao longo do crescimento das crias (ver 
abaixo), uma vez que as crias de menor dimensão comem mais insetos e não ingerem 
carne ou pilado. Por outro lado, as variações sazonais de 2011 também poderão ter 
sido influenciadas pela variação do comportamento alimentar dos adultos. 
Segregação alimentar entre adultos e crias 
Foram encontradas diferenças acentuadas na composição da dieta de adultos e 
crias de gaivota-de-patas-amarelas. O papel predominante do pilado na dieta dos 
adultos foi, no caso das crias, protagonizado pelo peixe. Mesmo em 2011, ano em que 
os adultos comeram menos pilado e diversificaram mais a sua dieta, com um maior 
consumo de outras presas (como o peixe, a carne e os resíduos urbanos), as crias 
continuaram a consumir mais peixe do que os adultos. Diferenças entre a dieta de 
adultos e crias têm sido documentadas para várias espécies de Larídeos (L. argentatus, 
Spaans 1971, Fox et al. 1990, Nogales et al. 1995; L. audouinii, Pedrocchi et al. 1996) e 
apontam para a existência de uma seleção alimentar por parte dos adultos no que diz 
respeito às presas entregues às crias. Os adultos tendem a selecionar presas com 
maior conteúdo calórico e com menos material não digerível, como o peixe, para 
alimentar as suas crias (Pedrocchi et al. 1996, Annett e Pierottii 1999). Por outro lado, 
o peixe poderá ser um alimento importante para crias em crescimento, pois contém 
proteínas e fosfato de cálcio, necessário à formação dos ossos (Noordhuis e Spaans 
1992). O pilado, devido ao seu reduzido valor nutricional quando comparado com o 
peixe (Munilla 1997a), deve ser um componente de menor importância na dieta das 
crias (Arizaga et al. 2010, Moreno et al. 2010).  
Além das diferentes necessidades nutricionais de adultos e crias, existem 
outros fatores que podem contribuir para esta segregação alimentar, nomeadamente 
a maior ou menor facilidade de ingestão das presas. De facto, foi possível observar por 
diversas vezes, adultos de gaivota-de-patas-amarelas da Berlenga a tentarem 
alimentar as suas crias com caranguejo pilado, sem que tenham tido grande sucesso 





(A. Almeida, observação pessoal, 2012). A rejeição de alimento por parte das crias, 
devido ao seu tamanho ou composição, poderá também contribuir para alterar o 
comportamento dos seus progenitores (Annett e Pierotti 1999).  
Outro fator a considerar é o custo energético associado à captura e transporte 
de diferentes tipos de presa (Dänhardt et al. 2011), principalmente quando associados 
a diferentes áreas de alimentação. De acordo com a teoria do “central place foraging”, 
os adultos têm que estabelecer uma relação de compromisso entre a energia gasta na 
procura e captura do alimento, que varia com a localização mais ou menos próxima da 
colónia de reprodução, e o ganho nutricional que advém do consumo desse mesmo 
alimento, para as crias e para eles próprios (Orians e Pearson 1979). Sendo assim, e 
considerando que o pilado é uma presa muito mais acessível do que o peixe nas 
imediações da Berlenga (ainda que menos energético, Munilla 1997a), o consumo de 
pilado deverá ser suficiente para os adultos subsistirem durante o período reprodutor. 
De facto, durante a maioria dos períodos de estudo foi possível observar, a partir da 
Berlenga, bandos de gaivotas a alimentarem-se de pilado (H. Alonso, observação 
pessoal), beneficiando da sua abundância nas águas que circundam a colónia. Por 
outro lado, o elevado valor nutricional do peixe deve compensar o esforço energético 
despendido na procura deste alimento para as crias, sendo o esforço reprodutor 
otimizado. 
Ao contrário da composição da dieta, o tamanho dos peixes mais consumidos 
não apresentou variações significativas entre adultos e crias. Em teoria, seria de 
esperar que as crias consumissem presas mais pequenas do que os adultos (Pedrocchi 
et al. 1996), essencialmente devido à menor capacidade de ingestão destas. No 
entanto, há que ter em conta vários fatores que poderão explicar, pelo menos 
parcialmente, este resultado. Por um lado, o número de peixes de cada espécie com 
tamanho estimado é relativamente baixo, o que poderá ajudar a ocultar potenciais 
diferenças. Por outro lado, o fato de os adultos alimentarem frequentemente as suas 
crias com porções de peixe (algumas pertencentes a peixes de maiores dimensões) (A. 





Almeida, observação pessoal, Pedrocchi et al. 1996) pode também contribuir para a 
inexistência de diferenças no comprimento das presas de adultos e crias.    
A dieta das crias ao longo do seu crescimento 
Apesar do peixe ser a principal presa na dieta das crias, foram observados 
hábitos alimentares ligeiramente diferentes entre crias de classes etárias distintas, o 
que mostra que os progenitores alimentam as suas crias de acordo com a sua idade, 
provavelmente de acordo com a sua capacidade de ingestão e requisitos energéticos 
próprios (Nogales et al. 1995). A principal diferença registada foi um maior consumo 
de insetos por parte das crias mais jovens. Este tipo de presa, presente sobretudo na 
forma de larvas de díptero, tem sido frequentemente referido noutros estudos de 
dieta de crias de gaivotas, sendo os insetos considerados como uma presa de fácil 
digestão e muito nutritiva (Fox et al. 1990, Nogales et al. 1995, Pedrocchi et al. 1996, 
Arizaga et al. 2010). Neste estudo, as larvas de díptero Eristalis tenax constituíram a 
maioria das presas desta categoria. Na Berlenga, esta larva foi anteriormente registada 
na dieta das crias de gaivota-de-patas-amarelas por Morais e Vicente (1998), assim 
como na dieta de outras populações desta espécie (Fagundes 2002, Coelho 2007, 
Ramos et al. 2009a). As larvas aquáticas de E. tenax estão geralmente associadas a 
águas fortemente poluídas (Rotheray 1993, Morais e Vicente 1998, Pérez-Bañón et al. 
2013), devendo por isso ser capturadas pelos adultos em locais específicos tais como 
saídas de esgoto ou estações de tratamento de águas residuais. Para as crias de maior 
idade, este tipo de presa deverá ser insuficiente para satisfazer as suas necessidades 
energéticas, explicando também a sua menor ocorrência na dieta das crias de maior 
tamanho. Nessas fases, em que as crias já possuem uma maior capacidade de ingestão 
e os intervalos entre alimentações são bastante mais prolongados, surge o consumo 
de carne. Apesar do consumo deste tipo de presa não variar de forma significativa com 
a idade das crias, foi possível verificar que a carne não ocorreu na dieta das crias mais 
pequenas, tal como Fagundes (2002) verificou para crias de gaivota-de-patas-amarelas 
na ilha da Madeira.





Dieta e sucesso reprodutor 
O sucesso reprodutor nas aves marinhas é, em grande parte, determinado pela 
abundância e qualidade das presas que os progenitores consomem e oferecem às suas 
crias (Annett e Pierotti 1999). De facto, vários trabalhos têm mostrado que diferentes 
parâmetros reprodutores (e.g., tamanho da postura, sucesso de eclosão, crescimento 
das crias, sucesso de sobrevivência) são influenciados por variações na dieta ou na 
disponibilidade de alimento (Pons 1992, Pons e Migot 1995, Annett e Pierotti 1999, 
Weiser e Powell 2010). Por exemplo, Oro et al. (1995) testaram os efeitos da escassez 
de alimento no sucesso reprodutor da gaivota-de-patas-amarelas, no Delta do Ebro. 
No decorrer de uma moratória de pesca (coincidente com o período de reprodução), 
esta população, que geralmente depende de rejeições de pesca, viu-se obrigada a 
alterar a sua dieta, tendo o seu sucesso reprodutor diminuído 46% em relação ao ano 
anterior. 
No presente trabalho, apesar das fortes variações inter-anuais encontradas na 
dieta da gaivota-de-patas-amarelas, não se verificaram diferenças no sucesso de 
eclosão, nem na condição corporal das crias. Isto significa que a população da Berlenga 
conseguiu assegurar a sua descendência, mesmo em anos de menor disponibilidade do 
seu alimento principal, o pilado. Provavelmente, a acessibilidade e abundância de 
presas alternativas de origem antropogénica (como a carne e o peixe) serão suficientes 












CONSIDERAÇÕES FINAIS  
As variações inter-anuais na dieta da gaivota-de-patas-amarelas da Berlenga 
vêm evidenciar a necessidade e importância da inclusão de vários anos de estudo em 
trabalhos sobre a ecologia alimentar de gaivotas. É fundamental conhecer toda a 
variedade de presas consumidas, assim como a sua origem e acessibilidade, para se 
compreender a fundo a dinâmica das populações desta espécie, e para se poderem 
prever alterações no seu comportamento alimentar, em caso de mudanças na 
disponibilidade de determinado tipo de alimento. 
A população de gaivota-de-patas-amarelas nidificante na Berlenga depende 
essencialmente de uma presa natural, o pilado. No entanto, este estudo mostra que 
em determinados períodos, esta ave recorre a alimento proveniente de atividades 
humanas (carne, peixe, resíduos urbanos). Estas mudanças no seu comportamento 
alimentar não tiveram consequências no sucesso reprodutor da população. No seu 
conjunto, os resultados deste estudo sugerem que existe uma grande disponibilidade 
de alimento “natural” e antropogénico e que esta população possui uma boa 
capacidade para lidar com a redução na disponibilidade de um determinado tipo de 
presas. 
As medidas de controlo utilizadas na Berlenga têm permitido abrandar o 
crescimento populacional e estabilizar o número de casais nidificantes. No entanto, a 
sua aplicação a médio/longo prazo levanta alguns problemas, designadamente a 
emigração de indivíduos para outros locais (cidade de Peniche, Morais et al. 2007, 
Morais e Casanova 2008) e a alteração da fenologia reprodutora da gaivota (Morais et 
al. 2007), prolongando por mais tempo a permanência das gaivotas na ilha. A 
conjugação desta medida de controlo populacional com uma limitação da 
acessibilidade das gaivotas a fontes de alimento de origem humana poderá contribuir 
para uma gestão mais eficaz desta população. Para isso, será necessário estudar o uso 
que as gaivotas fazem dos resíduos urbanos, tentando perceber onde se encontram as 
principais fontes de alimento (por exemplo, estações de transferência, aterros, etc), 





como se alimentam as gaivotas nesses locais, que gaivotas recorrem a este alimento 
(reprodutores, imaturos, etc) e em que fases do ciclo reprodutor fazem uso deste 
recurso. No que diz respeito à indústria pesqueira, a redução das rejeições (um dos 
principais objetivos da nova Política Comum das Pescas, Bicknell et al. 2013) e a 
implementação de medidas que evitem as interações entre as aves marinhas e as artes 
de pesca, serão essenciais para reduzir o acesso da gaivota-de-patas-amarelas a esta 
fonte de alimento. 
É muito importante que eventuais medidas de gestão de desperdícios (urbanos 
ou pesqueiros) não sejam aplicadas de forma fortuita ou não planeada (Vidal et al. 
1998). Os impactos deste tipo de medidas podem ser imprevisíveis (Pons 1992, Regehr 
e Montevecchi 1997, Votier et al. 2004, Bicknell et al. 2013), sendo essencial que estas 
sejam aplicadas de forma integrada e acompanhadas por programas de monitorização 
da ecologia alimentar e reprodutora das gaivotas (ver Bicknell et al. 2013), assim como 
pela monitorização de outras espécies que possam vir a sofrer uma maior pressão por 
parte deste predador oportunista (e.g. roque-de-castro O. castro nos Farilhões).
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